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222. Sitzung

Berlin, Freitag, den 1. Marz 2002

Beginn

Prasident Wolfgang Thierse: Guten Morgen, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist eroffnet.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 18 a bis 18 d so-
wie Zusatzpunkt §8:

18 a) — Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-

regierung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Steuerung und Begrenzung der Zuwan-
derung und zur Regelung des Aufenthalts und
der Integration von Unionsbiirgern und Ausldn-
dern (Zuwanderungsgesetz)

— Drucksachen 14/7987, 14/8046 —
(Erste Beratung 212. Sitzung)

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Steuerung und Begrenzung der Zuwan-
derung und zur Regelung des Aufenthalts und
der Integration von Unionsbiirgern und Ausldn-
dern (Zuwanderungsgesetz)

— Drucksache 14/7387 —
(Erste Beratung 208. Sitzung)

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur
Anderung des Asylverfahrensgesetzes

— Drucksache 14/7465 —
(Erste Beratung 208. Sitzung)

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur
Anderung des Ausliindergesetzes

— Drucksache 14/8009 —
(Erste Beratung 215. Sitzung)

Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Dr. Guido Westerwelle, Dr. Edzard
Schmidt-Jortzig, Dr. Max Stadler, weiteren Ab-
geordneten und der Fraktion der FDP einge-

:9.00 Uhr

b)

brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Regelung
der Zuwanderung

— Drucksache 14/3679 —
(Erste Beratung 133. Sitzung)

aa) Beschlussempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. Ausschuss)

— Drucksachen 14/8395, 14/8414 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Michael Biirsch
Riidiger Veit

Sebastian Edathy

Eckhardt Barthel (Berlin)

Erwin Marschewski (Recklinghausen)
Wolfgang Zeitlmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Marieluise Beck (Bremen)

Dr. Max Stadler

Ulla Jelpke

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemél § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 14/8399 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Werner Hoyer
Gunter Wei3gerber

Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein
Oswald Metzger

Dr. Christa Luft

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Wolfgang
Bosbach, Erwin Marschewski (Recklinghau-
sen), Meinrad Belle, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU

Umfassendes Gesetz zur Steuerung und Be-
grenzung der Zuwanderung sowie zur Forde-
rung der Integration jetzt vorlegen

©
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Prisident Wolfgang Thierse

—zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Guido
Westerwelle, Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Dr. Max
Stadler, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

»Berliner Rede“ des Bundesprisidenten um-
setzen — Zuwanderung nach Deutschland ver-
bindlich regeln

— zu dem Antrag der Fraktion der PDS

Einwanderung und Fliichtlingsschutz men-
schenrechtlich gestalten

— Drucksachen 14/6641,
14/8395, 14/8414 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Michael Biirsch
Riidiger Veit

Sebastian Edathy

Eckhardt Barthel (Berlin)

Erwin Marschewski (Recklinghausen)
Wolfgang Zeitlmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Marieluise Beck (Bremen)

Dr. Max Stadler

Ulla Jelpke

14/3697, 14/7810,

c) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Cornelia Pieper,
Dr. Guido Westerwelle, Dirk Niebel, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der FDP

Zuwanderung steuern, Aus- und Weiterbildung
intensivieren, Arbeitserlaubnisrecht entriimpeln

— Drucksachen 14/3023, 14/3721 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Sebastian Edathy

Erwin Marschewski (Recklinghausen)
Dr. Guido Westerwelle

Cem Ozdemir

Ulla Jelpke

d) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung
Migrationsbericht der Auslinderbeauftragten
— Drucksache 14/7720 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Innenausschuss

Ausschuss filir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschétzung

ZP 8 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (13. Ausschuss)

— zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Sechster Familienbericht Familien auslindi-
scher Herkunft in Deutschland; Leistungen —
Belastungen — Herausforderungen und
Stellungnahme der Bundesregierung

—zu dem EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Christel Riemann-Hanewinckel, Dr. Hans-
Peter Bartels, Anni Brandt-Elsweier, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD sowie
der Abgeordneten Irmingard Schewe-Gerigk,
Kerstin Miiller (K&ln), Rezzo Schlauch und der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Sechster Familienbericht Familien auslindi-
scher Herkunft in Deutschland; Leistungen —
Belastungen — Herausforderungen und
Stellungnahme der Bundesregierung

— Drucksachen 14/4357, 14/6169, 14/8393 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Maria Eichhorn
Christine Lehder

Ina Lenke

Irmingard Schewe-Gerigk
Christina Schenk

Uber den Entwurf eines Zuwanderungsgesetzes, zu
dem ein Anderungsantrag der Fraktion der PDS und ein
EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP vorliegen,
werden wir spéter namentlich abstimmen.

Abweichend von der Tagesordnung stimmen wir {iber
den Gesetzentwurf zur Anderung des Asylverfahrens-
gesetzes heute nicht ab. — Ich sehe, Sie sind damit einver-
standen. Dann ist so beschlossen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Riidiger Veit, SPD-Fraktion, das Wort.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Wollen wir
nicht auf den Minister warten? — Zuruf von der
FDP: Wir sollten auf den Minister warten!)

Rudiger Veit (SPD): Herr Priasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Lassen Sie mich als Berichterstatter bitte vorab und,
wie ich hoffe, ohne Anrechnung auf die Redezeit drei
kurze technische Bemerkungen machen:

(Michael Glos [CDU/CSU]: Den Minister in-
teressiert es nicht!)

Erstens. Wir alle hatten sicherlich besonderen Anfor-
derungen bei der zeitlichen Abarbeitung der gestellten
Anderungsantrige zu geniigen. Soweit damit Zumutun-
gen fiir viele von uns verbunden waren, bitten wir — die
Koalitionsfraktionen schliefe ich damit ein — um Ver-
standnis.

Zweitens. Das Gleiche gilt auch fiir die geringfiigige
Verspatung bei der Zuleitung der gednderten Vorlage und
des Berichtes. Wir alle wissen und erfahren es immer wie-
der: Dort, wo Menschen arbeiten, werden auch Fehler ge-
macht. Auch die EDV verhindert das gelegentlich nicht.
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Riidiger Veit

Drittens. Wir haben ein paar kleinere Ubertragungs-
fehler im Bericht, nicht im Beschluss, die ich jetzt zu Pro-
tokoll gebe, um das gleich zu Beginn zu kléren.

Bei aller Bitte um Verstdndnis fiir kleinere Fehler,

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Nein, nein!
Das Verstandnis kdnnen Sie nicht erwarten!)

darf ich Thnen aber auch sagen, dass wir uns dariiber
freuen und dankbar anerkennen, wie viele Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter in den Ministerien, im Sekretariat des
Innenausschusses und in den Fraktionen an dem Projekt
mitgearbeitet haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Man kann mit Fug und Recht behaupten, dass wir heute
eine bedeutungsvolle Debatte fiihren und mit einer fiir die
Geschichte unseres Landes wichtigen Entscheidung den
Tagesordnungspunkt abschliefen werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo ist der bedeu-
tungsvolle Minister dazu? — Michael Glos
[CDU/CSU]: Wo ist der Herrenreiter?)

Wir stehen also in diesem Sinne des Begriffes historisch
an einer Weichenstellung:

Zum einen wurde das gestern deutlich, als uns der Ge-
neralsekretdr der Vereinten Nationen, Kofi Annan, mit
anerkennenden Worten zu unserer nach der Wiederverei-
nigung noch einmal gewandelten Rolle in der internatio-
nalen Volkergemeinschaft bedacht hat. Unser aller Kurz-
zeitgeddchtnis sollte es vielleicht hergeben, sich daran zu
erinnern, dass alle Abgeordneten dieses Hauses ihm dafiir
stehend mit Beifall gedankt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich wiirde mir auch heute diese weltoffene und auf die Zu-
kunft gerichtete Betrachtungsweise wiinschen, nicht da-
gegen eine riickwirts gewandte Diskussion auf Bierzelt-
oder Stammtischniveau zu vorgeriickter Stunde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Historisch kann man diesen Tag, meine Damen und
Herren, zum anderen aber auch deshalb nennen, weil wir
das zweite grofle und wichtige innenpolitische Reform-
projekt dieser Bundesregierung und der sie tragenden
Mehrheitsfraktionen jedenfalls hier im Bundestag vollen-
den wollen und werden.

Erstens. Ein von Grundsétzen polizeilicher Gefahren-
abwehr bestimmtes Ausldnderrecht nach der von man-
chem spitzziingigen Kritiker aufgestellten Maxime: ,,Die
Wiirde des Menschen ist unantastbar, alles andere regelt
das — alte — Auslidndergesetz* wird durch ein Aufenthalts-
recht ersetzt, das sich an den Aufenthaltszwecken und den
Bediirfnissen der Menschen orientiert.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Zweitens. Nach jahrzehntelangen Unterlassungen ha-
ben wir nunmehr ein Jahrzehnt der Integration fiir die
ausldndischen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger, die unter

uns leben und dieses Angebot brauchen, sowie fiir dieje-
nigen, die zu uns kommen sollen, geplant.

Drittens. Im Interesse unserer Wirtschaft und unserer
Sozialversicherungssysteme wollen wir Arbeitsmigra-
tion organisieren und so steuern, dass sie entgegen man-
cher dumpfen Angste, die bewusst geschiirt werden, nicht
einheimische Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer vom
Arbeitsmarkt verdriangt, sondern dass sie einen Beitrag
fiir zusétzliche Arbeitsplatze und unser aller Wohlstand
und Wohlfahrt leistet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Viertens. Ohne dass es deswegen einen einzigen
Fliichtling in Deutschland mehr geben wird, werden wir
diejenigen, die wir als Verfolgte aus humanitéren Griin-
den aufnehmen wollen und die bei uns bleiben miissen,
mit einem Rechtsstatus versehen, der ihnen eine dauer-
hafte Perspektive und die Bestreitung ihres Lebensunter-
haltes durch eigene Arbeit ermdglicht. Dadurch werden
die Sozialkassen gerade nicht zusétzlich belastet, wie es
einige Politiker der CDU/CSU den Biirgerinnen und Biir-
gern weismachen wollen.

Auch wenn die Kolleginnen und Kollegen der
CDU/CSU-Fraktion das nicht héren wollen und man sie
vermutlich auch argumentativ nicht erreichen kann — wo-
von ich ausdriicklich Frau Kollegin Professor Siissmuth
und die Kollegen Heiner GeiBler und Christian Schwarz-
Schilling ausnehmen mdochte —, will ich Sie gerne einmal
daran erinnern: War es vor ein paar Monaten nicht noch
befreiend, befreiend fiir uns alle wie auch fiir das gesell-
schaftliche Klima in diesem Land, als Sie im Windschat-
ten der Siissmuth-Kommission alte, verstaubte, teilweise
verknocherte Dogmen zu Grabe getragen haben?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Waren wir uns nicht alle — nicht nur die politischen Par-
teien in diesem Land — einig, dass Deutschland ein
Zuwanderungsland ist, dass es also nicht darum gehen
kann, ob Zuwanderung stattfindet, sondern wie wir Zu-
wanderung gestalten? Thr Kanzlerkandidat Edmund
Stoiber hat dagegen die Rolle riickwérts vollendet, indem
er laut heutiger Ausgabe der ,,Stiddeutschen Zeitung®
plotzlich wieder ernsthaft bestritten hat, dass Deutschland
ein Einwanderungsland sei.

Wir sind Thnen, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU, in dieser Debatte und in diesem Gesetzge-
bungsverfahren schon weit und immer wieder entgegen-
gekommen. Das gilt fiir den urspriinglichen Gesetzent-
wurf von Bundesminister Otto Schily genauso wie fiir den
Entwurf der Fraktionen.

(Bundesminister Otto Schily betritt den Saal —
Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Michael Glos [CDU/CSU]: Eben ist
er zugewandert!)

— Ich freue mich genauso wie Sie dariiber, dass der Bun-
desinnenminister eingetroffen ist. Wir begriilen ihn herz-
lich. So habe ich Ihre Reaktion verstanden.

(Beifall bei der SPD)
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Wir haben —ich bitte, das besonders zu beachten — 16 der
von lThnen insgesamt gestellten 91 Anderungsantréige in
unseren Anderungsantrag iibernommen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Das ist ja un-
glaublich!)

— Das ist nicht unglaublich; das ist so, Herr Kollege Merz.
Das konnen Sie nachlesen. Oder Sie konnen sich bei den
Kollegen aus dem Innenausschuss sachkundig machen.

Wir haben dem Bundesrat in elf seiner Bedingungen
zugestimmt. Wir haben uns in allen Punkten, die von der
Landesregierung von Brandenburg vorgebracht wurden,
auf diese zubewegt. Aber das alles hilft offenbar nichts.
Wir kénnten Thnen, ohne ein einziges Wort daran zu én-
dern, das Konzept der CDU-Zuwanderungskommission
unter dem saarlandischen Ministerpriasidenten Miiller mit
dem Briefkopf von SPD und Biindnis 90/Die Griinen vor-
legen, und Sie wiirden dazu wahrscheinlich Nein sagen,
bevor Sie es gelesen haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Warum ha-
ben Sie das nicht gemacht? — Michael Glos
[CDU/CSU]: Dann machen Sie das mal!)

— Gerade Sie, Herr Glos, haben es fertig bekommen, den
Gesetzentwurf und die Anderungsantriige von Rot-Griin
hierzu als ,,Mogelpackung® zu bezeichnen, und das zu ei-
nem Zeitpunkt, als Sie die Anderungsantrige noch gar
nicht kennen konnten.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Lachen
bei der CDU/CSU)

Thre vollig gewandelte Haltung ist in der Sache durch
nichts, aber auch gar nichts begriindet, sondern aus-
schlieBlich der Tatsache zu verdanken, dass IThr nunmehr
gefundener Kanzlerkandidat Thnen allen ,,Rechts schwenkt,
marsch!* befohlen hat. Es ficht ihn und womdglich auch
Sie nicht an, wenn der Prasident des Deutschen Indus-
trie- und Handelskammertages, Ludwig Georg Braun,
davor gewarnt hat, das Gesetz an wahltaktischen Uber-
legungen scheitern zu lassen. Ahnlich haben sich heute
der BDI-Président Rogowski gedufert, der Vorsitzende
der Deutschen Bischofskonferenz, Kardinal Karl Lehmann,
und der Ratsvorsitzende der Evangelischen Kirche in
Deutschland, Priases Manfred Kock. Der Berliner Kardi-
nal Georg Sterzinsky hat die von Thnen verlangten Ande-
rungen an dem Gesetz sogar als eine Schande bezeichnet
und uns, ebenso wie der Prasident des Deutschen Kinder-
schutzbundes, Heinz Hilgers, schon kréftig dafiir kriti-
siert, dass wir etwa bei der Frage des Kindernachzugs-
alters cin Stiick auf Sie zugegangen sind und uns auf eine
Altersgrenze von 12 Jahren verstdndigt haben.

Es ist uns auflerordentlich schwer gefallen, das Gesetz
an dieser Stelle im Bundesrat zustimmungsfahig zu ma-
chen; denn es gibt in der SPD — das wurde im letzten Jahr
zweimal ganz klar so beschlossen — die Auffassung, dass
das Kindernachzugsalter einheitlich 18 Jahre betragen
miisse. Das entspricht unserem Familienbild. Wenn wir
nun bei einer Altersgrenze von zwdlf Jahren fiir Kinder
vom zwolften bis zum 18. Lebensjahr Ausnahmen aus
Griinden des Kindeswohls und besonderer familidrer Um-

stinde zulassen wollen, dann erwarten wir eigentlich von
allen Familienpolitikern — auch denen von der CDU/CSU;
denn Sie halten die Familienpolitik doch sonst immer be-
sonders hoch — ein ausdriickliches Lob dafiir.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wie wahltaktisch Thre Position motiviert ist, wird deut-
lich, wenn man bedenkt, dass es sich nun wirklich nicht
um Massen von allein zu auslédndischen Familien nachrei-
senden Kindern handeln kann, sondern vielleicht und ge-
rade einmal um einige Hundert bis maximal 2 000 pro
Jahr und Jahrgang.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Dann kann das Alter ja auf sechs Jahre
gesenkt werden!)

Sie miissen der staunenden Offentlichkeit einmal erkli-
ren, warum Sie einerseits die aufgrund Threr schlechten
Familienpolitik zuriickgegangene Geburtenrate bekla-
gen, andererseits aber vor ein paar Hundert Kindern pani-
sche Angst zu haben scheinen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das alles passt nicht zusammen. Sie haben sich damit,
wie dargelegt, nicht nur hier im Deutschen Bundestag,
sondern auch in der Gesellschaft von den Positionen der
Arbeitgeber, der Gewerkschaften, der Kirchen und der
Wohlfahrtsorganisationen isoliert, was Herrn Stoiber
iiberhaupt nicht interessiert, wie er uns heute hat wissen
lassen.

Meine fleiffigen Mitarbeiter haben angesichts der Be-
deutung des heutigen Tages — sozusagen als Serviceleis-
tung, vielleicht besonders fiir die CDU/CSU — einmal
nachgeschaut, welche Tageslosung die Evangelische Kir-
che Deutschlands fiir den heutigen Tag ausgibt. Sie ent-
stammt Psalm 25, Vers 16: ,,Wende dich zu mir und sei
mir gnéddig, denn ich bin einsam und elend.* Das wird fiir
Sie kiinftig ein Stogebot oder auch eine schmerzhafte
Selbsterkenntnis sein.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Lachen bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Ihr Kollege Heiner GeiB3ler hat dies bereits erkannt und
in einem dpa-Interwiev gestern unter anderem gedufBert:

Es ist eine Illusion, die in meiner Fraktion gepflegt
wird, dass die Union nach einem Wahlsieg am
22. September ihr Zuwanderungskonzept wird
durchsetzen kénnen.

Er warnte davor, das Auslinderthema zum Gegenstand
des Wahlkampfs werden zu lassen. Eine solche Auseinan-
dersetzung, so Heiner Geilller, wiare Wasser auf die
Miihlen der Rechtsradikalen. Die Union werde sich noch
mit Wehmut an den Gesetzentwurf der rot-griinen Koali-
tion erinnern.

Recht hat der Mann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Riidiger Veit

Sie, die anderen Kolleginnen und Kollegen von der
CDU/CSU-Fraktion, sollten sich bis zur Abstimmung
noch einmal iiberlegen, ob Sie sich wider bessere eigene
Uberzeugung zu Befehlsempfingern eines Kandidaten
aus Bayern degradieren lassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Friedrich Merz, CDU/CSU-Fraktion.

Friedrich Merz (CDU/CSU) (von der CDU/CSU mit
Beifall begriifit):

(Bernd Reuter [SPD]: Er hat den meisten Ap-
plaus, wenn er noch nichts gesagt hat!)

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn es richtig ist, dass dies ein grof3es, vielleicht sogar
das groBte Reformwerk der rot-griinen Koalition in dieser
Legislaturperiode ist, dann stelle ich mir die Frage,
warum der Bundesinnenminister zu spat kommt — gut, das
kann passieren —, und vor allem, warum der Herr Bun-
deskanzler, der uns gestern Abend noch von Miinchen aus
kritisiert hat, heute Morgen nicht auf der Regierungsbank
sitzt, wenn es um dieses gro3e Reformwerk geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
rufe von der SPD)

— Sie fangen schon an, Zwischenrufe zu machen, bevor
ich hier den ersten Satz gesprochen habe. Auch das hat bei
Thnen Methode.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Lachen bei
der SPD)

Ich will einen zweiten Sachverhalt beschreiben, der
auffallend ist. In den letzten Tagen wurde immer gesagt,
die rot-griine Koalition sei uns mit ihrem Gesetzentwurf
in den wesentlichen Dingen entgegengekommen,;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

es sei sozusagen iiberhaupt nicht mehr moglich, dass wir
ihn ablehnten. Dann stelle ich doch einmal die Gegen-
frage: Warum ist es das dritte Reformwerk dieser rot-grii-
nen Koalition, bei dem nicht mit uns gesprochen wird,

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sind doch zu Hause geblieben!)

bei dem der Herr Bundeskanzler aber zum dritten Mal die
Minister aus den PDS-regierten Lindern im Kanzleramt
empfangt, um liber dieses Thema zu sprechen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Sachverhalt ist doch nicht ohne Bedeutung. Der
Herr Bundeskanzler behauptet stindig, die Koalitionen
von SPD und PDS in den Léndern seien eine Sache der
betreffenden Lénder. In Wahrheit haben die PDS-Minister
schon lédngst — so war es auch in dieser Woche wieder
nachzulesen — an seinem Kabinettstisch Platz genommen.
Diese Minister sind dabei, wenn es darum geht, rot-griine

Gesetze zu machen. Auch iiber diesen Tatbestand muss
man reden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Veit, Sie haben — ich rechne damit, dass
dies heute im Laufe des Tages noch mehrfach passiert;
wahrscheinlich werden dies alle Redner der Koalition
tun — die Kollegen GeiBler, Siissmuth und Schwarz-
Schilling in den Zeugenstand gerufen.

(Rudiger Veit [SPD]: Ehrenwerte Kollegen!)

Ich will Thnen dazu sagen, dass uns nicht geféllt und ich
mir gewiinscht hétte, dass diesen Kollegen eine Ableh-
nung oder zumindest eine Enthaltung heute moglich ge-
wesen ware. Ich bedauere, dass sie sich so entscheiden.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Geben Sie doch
die Abstimmung frei!)

Ich respektiere ihre Haltung trotzdem. Sie werden Threm
Gesetzentwurf zustimmen, ohne dass es Repressionen in
unserer Fraktion gegen sie gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Zu-
rufe von der SPD — Lachen der Abg. Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger [FDP])

Herr Kollege Veit, ich habe noch sehr gut in Erinne-
rung, dass Sie am 16. November des letzten Jahres zu den
Abgeordneten im Deutschen Bundestag gehorten, die an-
lasslich der Vertrauensfrage hier gesagt haben, sie hét-
ten sich von der eigenen Bundesregierung erpresst ge-
fiihlt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Riidiger Veit [SPD]: Die Wort-
wabhl trifft nicht zu!)

Aus IThrer Fraktion hat es rund 30 Abgeordnete gegeben,
die erkldrt haben, sie hétten bei der Vertrauensfrage des
Bundeskanzlers nur zugestimmt, damit die Koalition an
der Macht bleibe; in der Sache seien sie aber anderer Auf-
fassung gewesen. Ich will Thnen einmal sagen: Das unter-
scheidet uns von Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Fiinf Minuten und noch nichts zur Sache
gesagt! Reden Sie doch mal zur Sache, Herr
Merz!)

Jetzt einige Anmerkungen zum Verfahren in dieser Wo-
che. Es hat eine zweistiindige Diskussion iiber 140 Ande-
rungsantridge im Innenausschuss des Bundestages gege-
ben. Dann haben Sie mithilfe der Geschiftsordnung ein
Ende der Debatte herbeigefiihrt und haben alle unsere An-
derungsantrige abgelehnt und IThre eigenen durchgezo-
gen. Sie sind noch nicht einmal in der Lage gewesen, die
Fristen einzuhalten, die fiir die ordnungsgeméfe Beratung
eingehalten werden miissen.

(Zuruf von der SPD: Haben Sie nichts zur Sa-
che zu sagen?)

Dieses Gesetz ist konzeptionell und handwerklich man-
gelhaft und verdient keine Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Friedrich Merz

Ich will unsere Ablehnung auch in der Sache begriin-
den. Wenn Sie uns gesagt hdtten, wir wollen eine Be-
schleunigung der Asylverfahren erreichen, dann hitten
wir zugestimmt. Wenn Sie uns gesagt hétten, dass es da-
rum geht, verfolgten Frauen einen besseren Status zu ge-
ben — es gibt beispielsweise in Berlin Einrichtungen, in
denen diese Frauen betreut werden —, die in ihren Her-
kunftsldndern — zum Beispiel in Bosnien, auf dem Balkan
oder anderswo — auf schlimme Weise verletzt und verge-
waltigt worden sind, dann hétten Sie bei uns Zustimmung
gefunden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kerstin Miiller
[K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Darum
geht es doch! — Zuruf des Bundesministers Otto
Schily — Gegenruf des Abg. Hans-Peter Repnik
[CDU/CSU]: Ruhe auf der Regierungsbank!
Hier konnen Sie pobeln, aber nicht dort!)

— Ich weil3, Herr Bundesinnenminister, dass Thnen das
nicht gefillt. Uber diese Punkte des Gesetzentwurfes hét-
ten wir gerne mit Ihnen reden konnen.

(Kerstin Miiller [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mir kommen die Trinen! So ein
Blodsinn!)

In Wahrheit bezweckt dieses Gesetz aber etwas ganz
anderes. Hier geht es um einen Paradigmenwechsel bei
der Einwanderung und der Zuwanderung in die Bundes-
republik Deutschland. Es geht darum, dass eines der
groflen Projekte — insbesondere der griinen Partei — im
Wabhljahr realisiert wird, ndmlich der Wechsel hin zu einer
multikulturellen Einwanderungsgesellschaft. Dies lehnen
wir ab. Das wird auch so bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Kollege Merz,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Veit?

Friedrich Merz (CDU/CSU): Nein, ich bitte um Nach-
sicht. Ich bin durch die Zurufe aus seiner Fraktion schon
genug aufgehalten worden.

(Lachen bei der SPD)

Ihre Zurufe beeindrucken mich zwar nicht. Aber ich muss
sagen, dass unsere Redner damit systematisch gestort
werden.

Ich will noch zwei Sachverhalte ansprechen. Sie heben
mit diesem Gesetz den Anwerbestopp auf, den es seit
dem Jahre 1973 in Deutschland gibt.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Auch die Anwerbe-
stoppausnahmeverordnung!)

Der damalige Bundeskanzler Willy Brandt hat erklirt,
dass bei einer Arbeitslosigkeit von 1,2 Prozent und bei ei-
ner Ausldnderarbeitslosigkeit von 0,8 Prozent eine
groflere Zuwanderung nach Deutschland nicht akzeptiert
werden konne.

Heute heben Sie bei einer Arbeitslosigkeit von rund
10 Prozent und einer Ausldnderarbeitslosigkeit von mehr
als 20 Prozent diesen Anwerbestopp auf. Dies ist mit dem

Anspruch, den Sie stellen, ndmlich in Deutschland eine
starkere Integration und mehr Beschéftigung gerade von
Ausldndern zu ermoglichen, nicht zu vereinbaren. Sie 16-
sen kein einziges Problem; Sie verschirfen die Probleme.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sehen in diesem Gesetzentwurf eine Hértefallrege-
lung vor, die in Zukunft jedem Innenminister bei der Auf-
nahme zusitzlicher Auslinder in die Bundesrepublik
Deutschland in einem sehr grofBen Umfang, also praktisch
ohne jede Limitierung, Ermessen einrdumt.

(Rudiger Veit [SPD]: Sie haben das doch gerade
im Bundesrat gewollt! Das war der Wunsch des
Bundesrates!)

Uber die Hirtefallregelung wird eine Begrenzung des
Ausldnderzuzuges nach Deutschland praktisch nicht mehr
moglich sein.

(Riidiger Veit [SPD]: Das ist ja unglaublich!
Jetzt beschimpft er den Bundesrat!)

Ich mochte einen weiteren Punkt ansprechen: Sie re-
geln den Familiennachzug neu, und zwar insbesondere fiir
diejenigen, die in Deutschland gegenwiértig nur geduldet
sind. Uber deren Status kann man sprechen. Aber iiber den
Nachzug der Familien derjenigen, die nur geduldet sind
—das sind etwa 150 000 —, aber eigentlich ausreisen miiss-
ten, werden Sie eine wesentlich hohere Einwanderung
nach Deutschland und damit auch in die sozialen Siche-
rungssysteme ermoglichen.

(Marieluise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Keine Ahnung, wovon er re-
det!)

Dies lehnen wir ab. Denn die sozialen Sicherungssysteme
in Deutschland verkraften das nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sehen eine neue Regelung in Bezug auf den Kin-
desnachzug vor. Wir haben Thnen, obwohl wir der Mei-
nung waren, dass der Zeitraum bis zu einem Alter von
sechs bis zehn Jahren der richtige Zeitraum fiir den Nach-
zug von Kindern ist, angeboten, sich mit uns auf einen
Nachzug bis zum zwolften Lebensjahr zu einigen, wenn
Sie gleichzeitig auf jede weitere Ausnahmeregelung ver-
zichten.

(Kerstin Miiller [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das gibt es doch heute schon! Nur,
heute liegt es bei 16!)

Das haben Sie sofort abgelehnt. Sie sehen Ausnahme-
regelungen vor, die den Nachzug von Kindern nach
Deutschland bis zum 18. Lebensjahr zum Regelfall ma-
chen werden. Dies lehnen wir ab und dabei wird es auch
bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Marieluise Beck
[Bremen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Weil es Thnen nicht um das Kindeswohl geht!
Sagen Sie doch einmal die Wahrheit!)

Zum Schluss mochte ich, Herr Bundesinnenminister,
feststellen: Wir haben hier hiufig iiber die Integration ge-
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sprochen. Ich mochte daran erinnern, dass unsere Frak-
tion, die CDU/CSU-Bundestagsfraktion, vor mehr als
drei Jahren, im Januar 1999, im Deutschen Bundestag, der
damals noch in Bonn war, ein umfassendes Konzept zur
Integration der in Deutschland lebenden Ausldander vor-
gelegt hat.

(Sebastian Edathy [SPD]: Wir haben es ge-
macht!)

Sie haben diesen Antrag auf Verbesserung der Integration
der in Deutschland lebenden Auslidnder sofort abgelehnt.

Dass Sie Integration nicht wirklich wollen, sondern
dass ein ganz anderes gesellschaftliches Leitbild hinter
dem Gesetzentwurf steht, den wir heute verabschieden
sollen, das will ich an einer einzigen Bestimmung dieses
Gesetzentwurfes deutlich machen: Nach einem Auf-
enthalt von zwei Jahren in Deutschland gibt es gemif
der §§ 44 und 45 des Entwurfes eines neuen Auf-
enthaltsgesetzes — ich habe den Gesetzentwurf gestern
Abend noch einmal sehr genau gelesen — fiir keinen in
Deutschland lebenden Auslédnder mehr die gesetzliche
Verpflichtung zum Besuch von Integrationskursen.

(Kerstin Miiller [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber immerhin fiir diejenigen, die
demnichst kommen!)

Damit ist jeder Anspruch auf Integration in die deutsche
Gesellschaft aufgegeben worden. Deswegen lehnen wir
diesen Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie versuchen, uns mit Stellungnahmen des Présiden-
ten des DIHK, der Kirchen, der Arbeitgeberverbande, der
Gewerkschaften und vielen anderen unter Druck zu set-
zen.

(Marieluise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das tut weh, nicht?)

— Liebe Frau Beck, das schmerzt iiberhaupt nicht. Wir
wissen, dass die iiberwiegende Mehrheit der deutschen
Bevolkerung weltoffen, ausldnderfreundlich und tolerant
ist.

(Ludwig Stiegler [SPD]: National befreite Zo-
nen! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Meine Damen und Herren, Ihre Zurufe nehme ich gerne
auf. Die deutsche Bevdlkerung hat in den letzten Jahr-
zehnten eine solche Aufnahmebereitschaft und Auslin-
derfreundlichkeit unter Beweis gestellt, wie dies in kei-
nem anderen europdischen Land der Fall war.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Allein die Stadt Hamburg hat mehr Biirgerkriegsfliicht-
linge aufgenommen als ganz GrofBbritannien. Sie sollten
noch lauter dazwischenrufen, damit es jeder in Deutsch-
land versteht.

Das deutsche Volk ist ausldnderfreundlich, tolerant und
weltoffen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Riidiger Veit
[SPD]: Mit Ausnahme der CDU!)

Die Ausnahmen, die es gibt, zum Beispiel rechtsradikale
Straftaten, die beschdmen, belasten und beschweren uns
alle. Aber so handelt nicht die deutsche Gesellschaft, das
deutsche Volk.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Die Deutschen sind auslédnderfreundlich.

Herr Bundesinnenminister, lesen Sie einmal nach, was
Stefan Dietrich in der ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung*
heute schreibt. Er hat vollig Recht: Ein solches Gesetz
verdient keine Zustimmung. Ein solches Gesetz verbes-
sert die Integration nicht, sondern verschlechtert sie. Ein
solches Gesetz er6ffnet eine noch héhere Einwanderung
in den Arbeitsmarkt. Das ist bei 4,3 Millionen Arbeitslo-
sen zum jetzigen Zeitpunkt das vollig falsche Signal. Ein
solches Gesetz eroffnet noch mehr Zuwanderung in die
sozialen Sicherungssysteme. Deswegen lehnen wir es ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile der Kolle-
gin Kerstin Miiller, Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Kerstin Miiller (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Deutschland ist ein Einwanderungsland. Deshalb brau-
chen wir endlich ein Zuwanderungsgesetz, das zugleich
modern und humanitér ist und die Integration fordert. Ich
mdochte Sie alle noch einmal daran erinnern: Das war vor
einem Jahr bei den Kirchen, den Gewerkschaften und den
Arbeitgeberverbidnden Konsens. Es war auch in diesem
Hause Konsens. Auch die Zuwanderungskommission der
CDU, Herr Merz, unter Vorsitz des saarldndischen Minis-
terpriasidenten rdumte mit der alten Lebensliige auf, die
Bundesrepublik sei kein Einwanderungsland. Wir alle
kennen die Ergebnisse der Siissmuth-Kommission, an
der alle Parteien und gesellschaftlichen Gruppierungen
beteiligt waren.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das stimmt doch
gar nicht! Das ist doch falsch! Das war keine
von den Parteien berufene Kommission!)

Ich mochte deshalb an dieser Stelle Frau Professor
Dr. Rita Siissmuth noch einmal ganz ausdriicklich dan-
ken. Diese Kommission hat unter ihrer Leitung den Weg
fiir einen parteiiibergreifenden Konsens bereitet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie nun, Herr Merz und meine Damen und Her-
ren von der Union, heute diesen Gesetzentwurf ablehnen,
dann ignorieren Sie nicht nur die Beschliisse Threr eige-
nen Partei. Sie machen vielmehr Folgendes: Sie verlassen
damit den Konsens, den wir vor einem Jahr in der Gesell-
schaft und in diesem Hohen Haus hatten. Sie stellen sich
damit ins gesellschaftliche Abseits.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sie werden schon
sehen, wer im Abseits steht, Frau Miiller! Sie
werden bald die Regierung verlassen!)
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Es ist Folgendes passiert: Thre Partei, Herr Merz, die
CDU, ist mit dem Kanzlerkandidaten Stoiber endgiiltig
auf CSU-Kurs eingeschwenkt, die als einzige Partei in
diesem Land noch nie ein Zuwanderungsgesetz wollte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie ignorieren die Forderungen der Wirtschaftsver-
biande. Sie stellen sich gegen die Kirchen. Kardinal
Lehmann, der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonfe-
renz, und Préses Kock, der Ratsvorsitzende der Evangeli-
schen Kirche, haben Sie gestern noch einmal ausdriicklich
davor gewarnt, das Thema zu einer Sache der Stammti-
sche zu machen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Haben Sie
beim § 218 auch auf die Bischofe gehort?)

Eine solche Auseinandersetzung ist Wasser auf die
Miihlen der Rechtsradikalen, wie Ihr Kollege Heiner
GeiBler gesagt hat. Recht hat er. Aber genau das tun Sie,
wenn Sie heute dieses Gesetz ablehnen. Mit Stimmungs-
mache gegen die hier lebenden Migranten und Fliicht-
linge wollen Sie im Wahlkampf auf Stimmenfang gehen.
Sie stiften damit sozialen Unfrieden in dieser Gesell-
schaft. Das ist das Unverantwortliche an Threm Verhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es ist auch in der Sache unbegreiflich. Wir haben allein
18 Anderungsantrige von Thnen aufgenommen. Wir ha-
ben elf zentrale Anderungsantrige des Bundesrates auf-
gegriffen. Wir sind Thnen damit noch einmal ein wirklich
grofles Stiick entgegengekommen. Ich kann Thnen versi-
chern: Das ist gerade uns Griinen nicht leicht gefallen.
Aber wir haben gesagt: Im Interesse der Sache wollen wir
uns auf Thre Vorschldge zubewegen, weil es uns wirklich
ein Anliegen ist, dass es noch in dieser Legislaturperiode
ein Zuwanderungsgesetz gibt.

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Gleich
kommen mir die Trénen!)

Jetzt komme ich zu den Einzelforderungen, Herr Merz:
Sie und Thre Partei haben gefordert, im Gesetz miisse das
Ziel der Zuwanderungsbegrenzung stehen. Hier habe ich
das Papier von Herrn Bosbach. Exakt diese Formulierung
haben wir in das Gesetz iibernommen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Auf der Ver-
packung steht es!)

Zum Thema Arbeitsmarkt. Sie haben gesagt, wir sol-
len den Bedarf nicht an der regionalen Lage des Arbeits-
marktes orientieren. Wir haben Ihre Forderung exakt in
das Gesetz iibernommen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Das ist falsch!
Das wissen Sie auch!)

Herr Merz, Sie haben gesagt — das steht auch in diesem
Papier —, Sie wollen schérfere Kriterien fiir die Niederlas-
sung ausldndischer Unternehmer. Ich habe Herrn Bosbach
gestern Abend im ZDF zugehort: Sie fordern von einem
auslandischen Unternehmen fiir die Niederlassung 1 Mil-
lion Euro und die Schaffung von zehn Arbeitsplatzen.

Auch diese Forderung haben wir exakt in das Gesetz iiber-
nommen.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten
[CDU/CSUJ: Das ist die einzige!)

Das sind Thre drei Forderungen im Bereich der Arbeits-
marktpolitik.

Herr Merz hat eben gesagt: Wir verabschieden uns von
der Anwerbestoppverordnung. Ich muss wirklich sagen:
Das ist eine vollig verstaubte Verordnung. Thre Forderung,
sie beizubehalten, ist abenteuerlich. Das wére ndmlich die
Riickkehr in die Gastarbeiterdra der 60er-Jahre. Genau die
wollen wir hinter uns lassen. Wir wollen die Zuwan-
derung modern gestalten. Das ist der Kern des Gesetzes.
Deshalb werden wir daran natiirlich nichts dndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich komme zur Senkung des Nachzugsalters. Sie haben
darauf bestanden, dass wir das Nachzugsalter noch einmal
absenken. Wir, die Griinen — die EU-Kommission im Ubri-
gen auch —, fordern, dass wir es heraufsetzen. Wir haben uns
darauf versténdigt, es auf zwolf Jahre zu senken. Das ist aus
unserer Sicht ein sehr weitreichendes Angebot, das bis an
unsere Schmerzgrenze geht. Das sage ich [hnen ganz offen.

(Ridiger Veit [SPD]: Und dariiber hinaus!)

Sie empdren sich jetzt dariiber, dass im Einzelfall auch
ein Kind zwischen zwolf und 18 Jahren nachziehen kann,
wenn es das Kindeswohl — das muss man sich einmal auf
der Zunge zergehen lassen —, die familidre Situation und
die Integrationsperspektive — diese drei Voraussetzungen
miissen vorliegen — erfordern. Ich méchte wissen, wie Sie
das Threr Klientel vermitteln wollen. Das ist inhuman und
familienfeindlich. Herr Sterzinsky hat zu Recht gesagt,
dass Ihre Nachforderung bei diesem Punkt eine Schande
fiir diese Gesellschaft ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Herr Merz, gerade haben Sie wieder gesagt, dass mit
dieser neuen Vorschrift dem Kindernachzug Tiir und Tor
gedffnet wiirden. Auch heute gibt es im Gesetz bereits
eine Ermessensvorschrift. Der kleine Unterschied besteht
darin, dass das relevante Alter im heute geltenden Gesetz
16 Jahre ist.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Frau Miiller, Sie
wissen doch, dass es keine Verbesserung ist!)

— Natiirlich ist es eine. — Sie haben weder im Bundestag
noch im Bundesrat eine Mehrheit, um das Nachzugsalter
zu senken. Wir machen Ihnen einen Vorschlag zur Sen-
kung des Nachzugsalters.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Mit neuen
Ausnahmegenehmigungen!)

Sie sind dagegen, weil es eine Ermessensvorschrift ist.
Das versteht in der Gesellschaft niemand mehr. Jeder
weil, dass Sie dieses Gesetz einfach nicht wollen und des-
halb Vorwénde suchen, um es abzulehnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger [FDP])
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Sie und Herr Innenminister Schonbohm — er ist anwe-
send — haben gefordert, dass sich der Bund stiarker an den
Integrationskosten beteiligen soll. Das machen wir, und
zwar in einem Verhéltnis von zwei Dritteln zu einem Drit-
tel. Dies steht auch genauso in dem Papier von Herrn
Bosbach. Nun sagen Sie, dass Ihnen das nicht reicht. Sie
miissen einen Vorschlag machen, wie wir es finanzieren
sollen. Seit Herr Stoiber aus Bayern Kanzlerkandidat ist,
macht er ausschlieBlich Vorschlage, deren Realisierung et-
was kostet, sagt aber nie, wie man sie finanzieren soll. Die
Lander und wir haben diese finanziellen Spielrdume nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich komme zur Genfer Konvention. Wir haben in dem
Gesetz noch einmal klargestellt, dass wir, wie es die Gen-
fer Konvention vorsieht, die nicht staatliche und
geschlechtsspezifische Verfolgung anerkennen. Damit
weiten wir die Zuwanderung nicht aus und wir schaffen
auch keine neuen Asylgriinde, wie Sie immer wieder dema-
gogisch behaupten. Die Fliichtlinge erhalten ein ge-
sichertes Aufenthaltsrecht, wie es auch in allen anderen
europdischen Landern tiblich ist; mehr nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es geht dabei um schlimmste Menschenrechtsverletzun-
gen. Es geht um die Genitalverstimmelungen an Frauen.
Ich will Thnen wirklich eines sagen: Horen Sie endlich
auf, das Schicksal verfolgter Frauen fiir [hre Agitation in
dieser Gesellschaft zu missbrauchen! Die Frauen in Ihrer
Partei sind doch auch dafiir, dass wir dort etwas tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS — Friedrich Merz
[CDU/CSU]: Demagogie! Unglaublich!)

Wir machen Thnen heute ein sehr weitreichendes und
letztes Kompromissangebot. Wenn es [hnen um die Sache
ginge — das geht es Thnen aber nicht —, miissten Sie heute
zustimmen. Wir haben heute im Deutschen Bundestag die
Chance auf einen wirklich historischen Kompromiss. Ich
appelliere an die Sachorientierten und Verniinftigen in der
Union: Opfern Sie einen Konsens in der Zuwanderung
nicht einem kurzsichtigen wahltaktischen Kalkiil!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Eines mochte ich hier noch einmal sagen, weil viele da-
riiber geschrieben haben: Sie irren, wenn Sie glauben, dass
man nach einer Wahlschlacht um die Zuwanderung — die
wird es, wenn Sie es ablehnen, geben — in der folgenden
Legislaturperiode wieder bei null anfangen konne.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSUJ: Bei unter null!)

Das glaube ich nicht. Wenn das Gesetz jetzt scheitert,
dann ist die Chance auf ein Zuwanderungsgesetz in dieser
Gesellschaft auf Jahre hinaus verspielt. Fiir das, was dann
passiert, tragen Sie die Verantwortung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD - Siegfried Hornung
[CDU/CSU]: Mein Gott! — Michael Glos
[CDU/CSU]: Immer noch besser als dieses Ge-
setz!)

Herr Schéonbohm, zum Schluss mochte ich noch ein-
mal an die Lander appellieren. Wir haben alle Forderun-
gen, die Herr Ministerprésident Stolpe in seiner Rede am
20. Dezember vor dem Bundesrat aufgezahlt hat, in dem
Gesetzentwurf berticksichtigt. Ich betone: alle. Ich gehe
davon aus, dass Ministerpréisident Stolpe nicht einfach
Reden hilt, die er nicht mit Thnen abgestimmt hat; denn
Sie hier haben ja ein gutes Verhéltnis zueinander. Ich
mochte gerne, dass Sie dazu Stellung nehmen. Wir haben
alle Forderungen aufgenommen. Deshalb appelliere ich
an die Lander: Folgen Sie nicht dem Blockadekurs von
Herrn Stoiber, nehmen Sie Thre Verantwortung wahr und
stimmen Sie am 22. Mérz diesem Gesetzentwurf zu, und
zwar im Interesse der Fliichtlinge und Migranten und im
Interesse des sozialen Friedens in diesem Land!

Danke schon.

(Anhaltender Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Max Stadler, FDP-Fraktion, das Wort.

Dr. Max Stadler (FDP): Herr Priasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Merz hat ge-
meint, es handle sich hier um ein grofies Reformprojekt
von Biindnis 90/Die Griinen. Meine Beobachtung ist eine
vollig andere. Es handelt sich hier um ein Reformprojekt,
hinter dem wichtige gesellschaftliche Gruppen stehen: die
Kirchen, wichtige Arbeitgeberverbinde sowie die Ge-
werkschaften. Die FDP war es, die sich als erste Partei
diesen Wunsch aus der Gesellschaft zu Eigen gemacht hat
und einen Gesetzentwurf fiir ein Zuwanderungsgesetz
vorgelegt hat.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben unser Konzept aufgrund der verdienstvollen
Darlegungen im Siissmuth-Bericht aktualisiert. Viele der
uns wichtigen Punkte sind von Minister Schily im Regie-
rungsentwurf tibernommen worden. Wir begriilen es
auch, dass die lange Diskussion jetzt allméhlich auf eine
Entscheidung ,,zuwandert™. Es handelt sich um eine Ent-
scheidung, die freilich endgiiltig nicht heute im Bun-
destag, sondern, wie wir alle wissen, erst im Bundesrat
fallen wird.

In dieser Situation werden wir uns trotz einer positiven
Grundbewertung heute aus folgenden Griinden der
Stimme enthalten:

(Zurufe von der SPD: Aha!)

Erstens. Das von der Bundesregierung und der Koali-
tion in den letzten Tagen gewéhlte Verfahren, im letzten
Augenblick umfangreiche Anderungsantriige zu prisen-
tieren, kann im Interesse der Selbstachtung des Parla-
ments nicht akzeptiert werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn der Minister zu spit kommt, ist das eine ldssliche
Siinde. Wenn Sie aber 58 Seiten Anderungsantriige so spit
vorlegen, dass man in den eigenen Gremien nicht mehr
korrekt dariiber beraten kann, dann kann man einem sol-
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chen Verfahren nicht durch Zustimmung noch eine Sank-
tion erteilen.

(Beifall bei der FDP)

Zweitens. Inhaltlich stellen wir in dem Gesetzentwurf,
so wie er jetzt vorliegt, Licht und Schatten fest. Die Re-
gelungen des Zugangs zum Arbeitsmarkt entsprechen im
Groflen und Ganzen unseren Vorstellungen. Sie sind al-
lerdings sehr biirokratisch ausgefallen.

Drittens. Das Thema Integration wird in dem Gesetz-
entwurf eher stiefmiitterlich behandelt. Es stellt sich nur
als Einstieg dar, aber noch nicht als vollstdndiges Pro-
gramm.

Viertens. Die ausldnderrechtlichen Teile dieses Gesetz-
entwurfes weisen — wie ich Thnen im Einzelnen noch dar-
stellen werde — grof3e Liicken auf, sodass wir insgesamt
zu einer zwiespéltigen Bewertung des Inhalts kommen.

Dennoch mochte ich Ihnen fiir das weitere Verfahren
ankiindigen, dass die heutige Stimmenenthaltung als
wohlwollende Stimmenenthaltung der FDP zu charakteri-
sieren ist.

(Zustimmung bei der FDP — Lachen bei der
SPD — Sebastian Edathy [SPD]: Immerhin!)

Sie wissen alle, dass die Entscheidung in Wahrheit im
Bundesrat fillt und Sie wissen auch, dass es dort ent-
scheidend auf die Stimme des SPD/FDP-regierten Bun-
deslandes Rheinland-Pfalz ankommen wird. Deswegen
sage ich dies hier sehr bewusst.

Lassen Sie mich kurz zum Verfahren und dann detail-
lierter zum Inhalt des Gesetzentwurfes Stellung nehmen.
Minister Schily, den wir an anderer Stelle und wegen an-
derer Themen zuletzt heftig und deutlich kritisiert haben,
hat seit der Vorlage seines Gesetzentwurfs im August
2001 mit der FDP-Bundestagsfraktion faire, sachliche
und absolut angemessene Beratungen gefiihrt. Dies ist
zwar eigentlich selbstverstiandlich, wird aber von uns den-
noch ausdriicklich anerkannt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Freilich galt dies nur bis zum Mittwoch der letzten Wo-
che. Sie haben alle beobachtet, dass die Bundesregierung
und die Koalition dann wieder in das alte Verhalten
zurlickgefallen sind, das wir schon beim Terroris-
musbekdmpfungsgesetz Schily II schmerzlich kennen ler-
nen mussten. Wie in dem damaligen Gesetzgebungsver-
fahren haben Sie auch jetzt wieder in letzter Sekunde
umfangreiche Anderungsantrige vorgelegt. Damals bei
Schily II haben alle Oppositionsredner dieses Verfahren
heftig kritisiert. Die Koalition hat darauthin versprochen,
ein solcher Vorgang werde sich nie mehr wiederholen,
schon gar nicht bei einem so wichtigen Gesetz wie dem
Zuwanderungsgesetz. Dieses Versprechen datiert vom
Dezember; knapp zwei Monate spéter ist es bereits ge-
brochen worden.

Meine Damen und Herren, Sie als Koalition ziehen
sich jetzt auf das Argument zuriick, es sei nicht so
schlimm, wenn man Anderungsantriige erst relativ spit
présentiere, denn die Opposition wolle das Gesetz ja so

oder so ablehnen. Sie wissen ganz genau, dass dieses Ar-
gument in Bezug auf die FDP nicht zutrifft.

(Beifall bei der FDP)

Wir nehmen hier eine grundsitzliche Position ein.
Wenn Mitwirkungsrechte der Opposition von der Mehr-
heit des Hauses zum zweiten Mal in derart massiver Weise
missachtet werden, miissen Sie sich den alten Satz gefal-
len lassen, mit dem wir Sie charakterisieren: Bei Ihnen gilt
das gebrochene Wort. So ist es.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zurufe von der SPD: Oh!)

Meine Damen und Herren, in der Sache selbst bleibt es
jedoch dabei, dass die Zuwanderung auf den Arbeits-
markt, die wichtige Aufgabe der Integration und die Rege-
lung humanitérer Verpflichtungen ein Gesamtkonzept
erfordern.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Das ist nicht
gelost!)

Diese drei Teile werden in dem Gesetzentwurf der Koali-
tion und der Bundesregierung freilich in unterschiedlicher
Qualitét abgehandelt. Im humanitiren Bereich hat es in
der Sachverstdndigenanhorung erhebliche Kritik an dem
Gesetzentwurf gegeben. Diese Kritik haben sich SPD und
Griine nur zum Teil aufzugreifen getraut, weil sie der Mei-
nung waren, wenn sie der Union im humanitéren Bereich
entgegenkdmen, wiirden sie eine Zustimmung der
CDU/CSU bekommen. Das war aber eine irrige Meinung,
wie wir heute feststellen miissen. Deswegen bleiben in
diesem Bereich aus unserer Sicht Liicken. Sie hatten nicht
den Mut, alte Zopfe abzuschneiden.

Die FDP hat zum Beispiel seit langem einen verbes-
serten Zugang von Asylbewerbern zum Arbeitsmarkt ge-
fordert. Wir halten es fiir richtig, dass hier geborene Kin-
der und hier aufgewachsene Jugendliche generell unter
Ausweisungsschutz gestellt werden.

(Ridiger Veit [SPD]: Wir auch, aber die Union
macht es nicht mit!)

Die Vorbehalte gegen die UN-Kinderrechtskonvention
miissen endlich zuriickgenommen werden.

(Beifall bei der FDP)

All dies haben Sie sich nicht anzupacken getraut in der
—ich sage es noch einmal — irrigen Meinung, Sie kdnnten
die Union zu einer Zustimmung bewegen, was nicht ge-
schieht.

(Abg. Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— Ich kann eine Zwischenfrage nicht zulassen, wenn ich
nicht gefragt werde.

Prasident Wolfgang Thierse: Also eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Beck. Bitte sehr.

Volker Beck (KoIn) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Stadler, nach dem, was Sie gesagt haben, sind wir
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uns in unseren politischen Vorstellungen inhaltlich sehr
nah. Koénnen Sie uns garantieren, dass die Lander Hessen,
Baden-Wiirttemberg, Hamburg und Rheinland-Pfalz, in
denen die FDP mitregiert, auch mitstimmen werden,
wenn wir als rot-griine Koalition zu einem spéteren Zeit-
punkt, vielleicht gemeinsam mit der FDP-Fraktion, dahin
gehend eine weitere Initiative ergreifen? In diesem Fall
konnte sich die Koalition sicher vorstellen, Ihnen in einer
weiteren Initiative an diesem Punkt entgegenzukommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dr. Max Stadler (FDP): Lieber Kollege Beck, erstens:
Zu einem sehr viel spiteren Zeitpunkt wird es eine rot-
griine Koalition gar nicht mehr geben, sodass sich diese
Frage dann eriibrigt.

(Beifall bei der FDP — Sebastian Edathy
[SPD]: Sehr spit, 30 Jahre noch!)

Zweitens. Was einen nahen spiteren Zeitpunkt betrifft,
darf ich Sie darauf verweisen, dass ich hier ja nicht nur
Teile unseres eigenen Zuwanderungskonzepts vorgetra-
gen habe, sondern dass die FDP dem im Bundestag schon
Taten hat folgen lassen, etwa mit einem Antrag des Kol-
legen Niebel zum Arbeitsmarktzugang filir Asylbewerber.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was machen Sie in den Liandern?)

Wir wollen, dass im Interesse der Integration von Kin-
dern die Vorbehalte gegen die UN-Kinderrechtskonven-
tion zuriickgenommen werden, die von der von Thnen ge-
fiihrten Bundesregierung aufgestellt worden sind. Dazu
haben wir schon Initiativen ergriffen.

Im Ubrigen spreche ich heute fiir die Bundestagsfrak-
tion. Unsere Landervertreter werden in der ndchsten Wo-
che — frither war es nicht moglich, weil Sie den endgiilti-
gen Gesetzentwurf so spit vorgelegt haben — ihre Haltung
koordinieren. Dem greife ich natiirlich nicht vor.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, im Bereich der humanitiren
Regelungen waren in der Offentlichkeit zwei Themen
besonders strittig. Ich mdchte daher noch einmal feststel-
len, dass Personen, die von nicht staatlicher oder ge-
schlechtsspezifischer Verfolgung betroffen sind, ohne-
hin nach der Genfer Fliichtlingskonvention schutzwiirdig
sind. Das, was im Gesetzentwurf klargestellt wird, be-
grilBen wir deswegen, weil damit der internationale Stan-
dard festgeschrieben wird. Es ist damit aber kein neuer
Asylgrund verbunden. Das ist auch wichtig festzuhalten.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Riidiger
Veit [SPD])

Ferner hat die Diskussion um das Nachzugsalter von
Kindern eine grofe Rolle gespielt. Die FDP war der Mei-
nung, dass man es bei der bisherigen Regelung hitte be-
lassen konnen. Ich will versuchen, den entscheidenden
Punkt der Diskussion herauszuarbeiten. Niemand in die-
sem Hause ist der Meinung, dass es das Giinstigste ist,
wenn Kinder im Ausland aufwachsen. Wir alle wollen
doch im Interesse der Integration von Kindern, dass sie

dort aufwachsen, wo sie vermutlich ihr gesamtes Leben
verbringen werden. Aber es geht hier um einen grund-
rechtlichen Aspekt. Es geht auch darum, dass Eltern fiir
ihre Kinder Entscheidungen zu treffen haben und dass
dies durch Art. 6 des Grundgesetzes geschiitzt wird. Nicht
alles, was gewtiinscht ist, kann den Eltern zwangsweise
vom Staat aufoktroyiert werden. Das verkennt die Union
in ihrer Argumentation.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Gleichwohl kann der gefundene Kompromiss iiber die
Senkung des Nachzugsalters von Kindern auf zwolf Jahre
bei einer gleichzeitigen Hartefallregelung noch akzeptiert
werden, obwohl ich fiir die FDP-Fraktion feststelle, dass
die gesamte Diskussion in beschdmender Weise kleinlich
gefiihrt worden ist.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Ich komme damit zum Thema ,,Integrationsaufgabe
des Staates. Warum ist es denn nicht moglich gewesen,
im Zuge dieses Gesetzgebungsverfahrens die fundamen-
tale Bedeutung des Themas Integration mit einer Zwei-
drittelmehrheit im Hause deutlich zu machen, indem die
Aufgabe der Integration als Staatsziel ins Grundgesetz
aufgenommen wird? Das wére aus unserer Sicht ein rich-
tiges Signal gewesen. Der Gesetzentwurf selber geht bei
diesem Thema zwar in die richtige Richtung, aber ich
greife zum Beispiel die Kritik des Diakonischen Werkes
der Evangelischen Kirche auf: Von einem Gesamtkon-
zept, das zwischen Bund und Léndern abgestimmt ist,
kann noch keine Rede sein; da bleibt fiir den Gesetzgeber
sowohl im Bundestag als auch in den Landtagen noch viel
zu tun. Was Sie hier vorlegen, ist immerhin — aber auch
nicht mehr — ein erster Einstieg.

(Beifall bei der FDP)

Wenn bei diesem Thema auch Kostenfragen neben-
sdchlich sein mogen, weil es schlieBlich um viel mehr
geht, so muss doch festgestellt werden, dass es zumutbar
ist, dass sich Migrantinnen und Migranten, wenn sie {iber
ein entsprechendes Einkommen verfiigen, in einer
mafvollen Weise etwa an den Kosten fiir Sprachkurse be-
teiligen.

(Marieluise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das steht im Gesetz auch
drin!)

Umgekehrt ist es nicht zumutbar, dass der Bund wieder
einmal eine Regelung erldsst und Verpflichtungen fest-
schreibt und dann die Kommunen die Kosten tragen miis-
sen. Dazu sind sie derzeit wirklich nicht in der Lage.

(Beifall bei der FDP — Riidiger Veit [SPD]:
Machen wir ja nicht!)

Im Ubrigen miissen wir sehen, dass sich die Integra-
tionspolitik nicht nur auf diejenigen beziehen darf, die
nach diesem Gesetzentwurf neu nach Deutschland kom-
men werden, sondern die Aufgabe stellt sich auch fiir die
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Auslander, die sich bereits hier aufhalten, und — das sage
ich ganz bewusst — auch in Bezug auf die Kinder und Ju-
gendlichen aus Aussiedlerfamilien.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, damit komme ich zum Kern
des gesamten Gesetzgebungsverfahrens: Was war der ei-
gentliche Anlass? Es stellt sich sofort die Frage, wie je-
mand bei 4 Millionen Arbeitslosen auf die Idee kommen
kann, eine — wenn auch maBivolle, begrenzte und gesteu-
erte — Zuwanderung auf den Arbeitsmarkt zu erlauben.
Meine Damen und Herren, ich stelle die Gegenfrage: Wel-
ches Recht haben wir, wenn 1 Million Arbeitsplétze, ins-
besondere Facharbeiterstellen im Mittelstand, aus dem
einheimischen Arbeitsmarkt nicht besetzt werden konnen,
Menschen, die bereit sind, nach Deutschland zu kommen
und diese Arbeitsplitze einzunehmen, und Betrieben, die
diese Arbeitskréfte dringend benétigen, zu verweigern,
dass sie miteinander handelseinig werden, und damit zu
verhindern, dass Arbeitsplatze besetzt werden?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Hier kann es nur zwei wirkliche Gegenargumente ge-
ben. Das erste Gegenargument wire, dass damit eine Kon-
kurrenz fur Arbeitnehmer — seien es Deutsche, seien es
Auslinder, die in Deutschland leben — geschaffen wiirde.
Wer aber diese Befiirchtung nihrt — die in der Bevolke-
rung sehr wohl existiert —, der hat das Gesetz nicht gele-
sen; denn bei der Besetzung von Arbeitsplédtzen gilt der
Vorrang fiir Arbeitnehmer aus dem deutschen Arbeits-
markt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das ist zwar biirokratisch und wird es unseren Betrieben
erschweren, ihre Wachstumschancen wahrzunehmen;
aber es ist notwendig, um genau dieser Befiirchtung ent-
gegenzutreten.

Das zweite Gegenargument, das Sie vorbringen kdn-
nen, wire, die Integrationskraft Deutschlands werde
iiberfordert. Dies wird bei diesem Gesetz — so vorsichtig,
wie es angelegt ist — mit Sicherheit nicht der Fall sein.

Ich sage Thnen eines, meine sehr verehrten Kollegin-
nen und Kollegen von der CDU/CSU: Mit Ihrer Kritik an
diesem Teil des Gesetzes — Sie kritisieren das Gesetz, weil
es zu mehr Zuwanderung fiihrt — verhalten Sie sich wie
ein Patient, der zum Arzt geht, weil er an Bewegungs-
mangel leidet und sich daher nicht wohl fiihlt. Der Arzt
verschreibt ihm als Therapie eine Viertelstunde Jogging
pro Tag. Diese Therapie lehnt der Patient mit der Begriin-
dung ab, dass das zu mehr Bewegung fiihre. Das ist Thre
Argumentation.

(Beifall bei der FDP, der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Die Diagnose lautet: Trotz hoher Arbeitslosigkeit konnen
Arbeitsplitze nicht besetzt werden, was zum Verlust von
Wachstum fiihrt und weshalb keine neuen Arbeitsplitze
entstehen. Die Therapie lautet: Wir brauchen etwas mehr
Bewegung, etwas mehr Offnung auf diesem Sektor. Dazu

sagen Sie, dies fithre zu Zuwanderung. Genau das aber ist
in diesem Teil gewollt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Allerdings darf diese Therapie keine Ausrede dafiir
sein, nicht auch kausal zu therapieren. Wir wollen nicht
nur Symptome bekdmpfen, sondern wir wollen, dass end-
lich die Reformen im Bildungssektor angepackt werden,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Richtig! So muss
es sein! Das hitten Sie gleich sagen miissen,
dann hétten wir auch klatschen konnen!)

damit die eigenen Nachwuchskréfte Chancen bekommen,
sich beruflich zu qualifizieren. Wir wollen die Qualifizie-
rung von hiesigen Arbeitslosen. Wir wollen eine bessere
Vereinbarkeit von Familie und Beruf. All dies darf wegen
des Zuwanderungsgesetzes nicht hintan gestellt werden.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Michael
Glos [CDU/CSUY])

Meine Damen und Herren, Sie sehen, dass dieses Ge-
setz, bei dem wir uns heute aus den dargestellten Griinden
der Stimme enthalten, bei wichtigen Teilen in die richtige
Richtung geht.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war aber eher ein Plddoyer fiir die-
ses Gesetz!)

Nach unserer Meinung ist die Diskussion im Bundesrat
noch nicht abgeschlossen. Wir wiinschen uns, dass am

Ende des langen Diskussionsprozesses doch noch ein
liberales, modernes Zuwanderungsgesetz zustande
kommt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD — Hans-Peter Repnik [CDU/CSUJ:
Wie wollen Sie das im Bundesrat erreichen? —
Gegenruf des Abg. Rezzo Schlauch [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Die Aquidistanz wird
auch noch zu schaffen sein!)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
Kollegin Petra Pau, PDS-Fraktion.

Petra Pau (PDS): Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Zwei Sétze vorab: Die PDS war und ist der
Meinung, die Bundesrepublik ist ein Einwanderungsland.
Das bedeutet, wir brauchen ein Einwanderungsrecht und
keine Blockaden.

(Beifall bei der PDS)

Die Frage, iiber die heute abgestimmt wird, lautet:
Kann man dem vorliegenden Gesetz zustimmen? Hier
nehme ich das Ergebnis auch vorweg: Wir werden im
Bundestag zu diesem Gesetz mehrheitlich Nein sagen.

(Marieluise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wegen der Blockade?)
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Heute sollten wir uns noch einmal daran erinnern, dass
die gegenwirtige Debatte iiber ein Einwanderungsgesetz
mit Stichworten wie Doppelpass, Computer-Inder, Green-
card und Leitkultur sowie mit einer Einsicht begann, die
bis weit in die CDU/CSU hinein reichte: dass die Bun-
desrepublik langst ein Einwanderungsland ist. Was am
Beginn der Debatte fehlte, war ein moglichst modernes
Einwanderungsrecht, das die Erfahrungen der vergange-
nen Jahrzehnte aufhebt, das sich an internationalen Stan-
dards orientiert und das humanen Anspriichen geniigt. Am
Beginn dieser Debatte gelobten alle, natiirlich die Lehren
der 60er- und 70er-Jahre aus Ost und West aufzunehmen.
Alle erklarten, es diirfe am Ende nicht wieder die bése und
bittere Erkenntnis stehen: Wir wollten Arbeitskrifte, aber
Menschen sind gekommen.

Die erste zentrale Frage in der laufenden Einwande-
rungsdebatte heillt also: Gelingt mit diesem Gesetzeswerk
ein Paradigmenwechsel? Schaffen wir ein Biirgerrecht,
bei dem nicht die Verwertbarkeit, sondern das Mensch-
sein im Vordergrund steht?

(Beifall bei der PDS)

Die zweite Frage lautet: Sucht die Bundesrepublik An-
schluss an internationale Normen oder verharrt sie in ei-
nem Zustand aus dem vorvorigen Jahrhundert?

Die dritte Frage lautet: Werden mit diesem Gesetz will-
kiirliche Regeln abgeschafft, die nicht deutsche Biirgerin-
nen und Biirger noch immer zu Menschen zweiter Klasse
degradieren? Ich denke, das war und bleibt eine lohnende
und iiberfillige Aufgabe.

Heute wurde schon mehrfach die Stissmuth-Kommis-
sion zitiert.

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Wer ist
denn das?)

Dort wurde Sachverstand aus unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Spektren gebiindelt: Wissenschaftler, Kir-
chenleute, Gewerkschaftler, Biirgerrechtler, Sozialarbeiter,
Rechtskundige und auch die Vertreterinnen und Vertreter
aller im Bundestag vertretenen Parteien fanden hier Gehor.
Die PDS hat sich in diese Debatte eingebracht — nicht mit
parteitaktischen Spielen und nicht mit K.o.-Forderungen,
sondern — auch schon in der Anhdrung der Stissmuth-Kom-
mission — mit klaren Richtungen. Wir gehen davon aus,
dass Asylbewerber eine humane Behandlung verdienen.
Kinder und Familien haben ein Recht auf Zusammensein.
Integration muss gewollt sein und dann auch bezahlt wer-
den. Zuwanderer sind politisch gleichzustellen. Das waren
die Grundsitze, mit denen wir in die Debatte gegangen
sind. Das sind auch die Grundsitze, nach denen wir heute
vorliegende Gesetzentwiirfe beurteilen.

Wenn ich mir das Ergebnis ansehe, kann ich nur Frau
Kollegin Stissmuth zitieren. Sie meinte mit Blick auf das
Werk der Koalition: Es sind noch wichtige Elemente vor-
handen, aber weit zuriickgenommen! Dieses Urteil
spricht Bénde. Die Formulierung, wir wiirden heute ein
modernes Einwanderungsrecht verabschieden, ist nicht
mehr als ein Selbstlob aus dem Hause Schily.

(Beifall bei der PDS)

Der vorliegende Gesetzentwurf liegt weder im euro-
paischen Trend, noch ist er auf der Hohe internationaler
Konventionen; ich erinnere nur an die UN-Kinderrechts-
konvention. Am Ende der dreijahrigen Debatte steht also
ein fragwiirdiges Fragment.

Die PDS hat sich durch ihren Antrag fiir eine men-
schenrechtlich orientierte Einwanderungs- und Fliicht-
lingspolitik klar positioniert. Wir pladieren weiterhin fiir
eine Einwanderungspolitik, die nicht nur die Interessen
des Aufnahmelandes, sondern auch die Interessen der
hierher Kommenden beriicksichtigt.

(Beifall bei der PDS)

Sie sollen nicht zum Spielball wirtschaftlicher und politi-
scher Begehrlichkeiten werden.

(Marieluise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Darum kédmpft Berlin darum,
die Fliichtlinge herauszuhalten?)

Daraus folgt, dass wir diesem Gesetzentwurf nicht zu-
stimmen. Wir haben Anderungsantrige gestellt, die sich
im Wesentlichen auf den humanitiren und den Fliicht-
lingsbereich sowie die Asylpolitik konzentrieren.

Wenn Sie sich den Vorschldgekatalog der Landtagsfrak-
tionen der PDS aus Berlin und Mecklenburg-Vorpommern,
der den Koalitionspartnern schon vor vier Wochen zugelei-
tet wurde, ansehen, dann werden Sie sehen: Wir haben
keine Illusionen. Wir wissen, dass es ein schwieriger Ein-
stieg in eine entsprechende Einwanderungspolitik ist. Aber
es sind verhandelbare Formulierungen.

Ich sage Thnen voraus: Sie werden auf dem Weg zum
Bundesrat nacharbeiten miissen, aber auch dariiber hi-
naus. Ich denke zum Beispiel nur daran, dass die UN-Kin-
derrechtskonvention hinsichtlich der Asylmiindigkeit bis
zum Alter von 18 Jahren endlich eingefiihrt werden muss.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Michael Biirsch, SPD-Fraktion, das Wort.

Dr. Michael Biirsch (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
sind noch rund 200 Tage bis zur Bundestagswahl. Das ist
bei der heutigen Debatte zu spiiren. Dennoch mdchte ich
Sie einladen, ein wenig innezuhalten, um in der Zuwan-
derungspolitik vielleicht doch gemeinsame Verantwor-
tung zu erkennen und auch wahrzunehmen.

Mein Thema — hier sollten Sie innehalten — ist die In-
tegration. Ich bin liberzeugt: Zuwanderung kann letztlich
nur erfolgreich sein, wenn uns die Integration der Zuwan-
derer gelingt. Seit dem Zweiten Weltkrieg sind weit {iber
30 Millionen Menschen aus dem Ausland zu uns gekom-
men. Jetzt miissen wir selbstkritisch feststellen: Bei der
Zuwanderung dieser Menschen wurden die Erfordernisse
der Integration zu wenig beriicksichtigt. Die Einbezie-
hung der Auslénder in das politische, wirtschaftliche, kul-
turelle und gesellschaftliche Leben Deutschlands wird
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und muss deshalb eine Hauptaufgabe der gesamten In-
nenpolitik der ndchsten Jahre sein, vielleicht sogar der ge-
samten Gesellschaftspolitik.

(Beifall bei der SPD)

Der vorliegende Gesetzentwurf skizziert nur einen Rah-
men — darauf hat Herr Stadler zu Recht hingewiesen —, der
noch von Institutionen, Verbanden und Initiativen, auf de-
ren Kompetenz wir bei der Integrationsberatung angewie-
sen sind, aber auch noch vom 15. Deutschen Bundestag
ausgefiillt werden muss. Barbara John, langjdhrige Aus-
landerbeauftragte in Berlin, hat gesagt: ,Integration ist
eine Aufgabe von 100 Jahren und wir sind noch ziemlich
am Anfang.” Wir brauchen bei der Integration in der Tat ei-
nen sehr langen Atem. Aber es gibt in manchen Bereichen
schon jetzt dringenden Handlungsbedarf, zum Beispiel bei
jugendlichen Auslédndern. Die PISA-Studie der OECD hat
ein Schlaglicht auf die Notwendigkeit geworfen, gerade
die Bildungschancen sozial benachteiligter Kinder und Ju-
gendlicher aus Familien mit Integrationshintergrund zu
verbessern. Wir konnen es uns nach meiner Meinung nicht
leisten, Schiilerinnen und Schiiler aus einem schwierigen
Lernumfeld lidnger zu vernachldssigen. Letztlich verwei-
gern wir dadurch soziale Chancen und blockieren leicht-
fertig Talente, die unser Land vorwiérts bringen konnten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vor diesem Hintergrund miissen wir die Schulen als
Lernorte des Zusammenlebens starker fordern. Wir miis-
sen aber auch die Familien bei ihren Integrations-
bemiihungen unterstiitzen. Das Zuwanderungsgesetz gibt
bereits die richtige Richtung vor: Die Integrationskurse
setzen konsequent bei den Sprachkenntnissen an. Auslan-
der, die dauerhaft in Deutschland leben, werden in Zu-
kunft einen Rechtsanspruch auf die Teilnahme an einem
Integrationskurs und damit die Moglichkeit zu einer fun-
dierten Sprachforderung erhalten. An die Adresse von
Herrn Merz mochte ich in diesem Zusammenhang sagen:
Ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache sowie
Grundkenntnisse unserer Rechts- und Gesellschaftsord-
nung werden in Zukunft auch Voraussetzung fiir den Er-
werb einer dauerhaften Aufenthaltsgenehmigung sein.
Bei fehlenden oder mangelhaften Deutschkenntnissen
und einem Aufenthalt von weniger als sechs Jahren be-
steht flir den Ausldnder sogar eine Teilnahmepflicht.

Ein Wort zur Finanzierung — das ist schon angespro-
chen worden —: Bund und Lénder sind sich einig, dass sie
die Kosten der Sprachkurse iibernechmen und den Kom-
munen bei der Integration — sie ist eine zentrale gesell-
schaftliche Aufgabe — keine zusitzlichen Lasten aufbiir-
den. Darauf muss hier und heute hingewiesen werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es geht aber bei der Integration nicht nur um Geld. Ein
GrofBteil der Integrationsleistungen wird schon bisher vol-
lig unabhéngig von staatlicher Steuerung und Unterstiit-
zung erbracht. Verbédnde, Initiativen oder auch einzelne
engagierte Mitbiirgerinnen und Mitbiirger leisten hier
eine groBartige Arbeit, deren Wert nicht hoch genug ein-
geschédtzt werden kann. Dieses biirgerschaftliche Enga-

gement gilt es zu fordern und weiter zu mobilisieren. Die
Zivilgesellschaft kann und soll nicht Ausfallbiirge fiir den
Staat sein. Aber ohne zivilgesellschaftliches Engagement
kann Integration nicht gelingen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Einen viel versprechenden Weg in diese Richtung be-
schreitet der Aussiedlerbeauftragte der Bundesregierung,
Jochen Welt. Mit seiner Initiative ,,Integration und biir-
gerschaftliches Engagement bei Spétaussiedlern® setzt er
erfolgreich darauf, dass sich ehrenamtlich Tétige und vor
allem Aussiedlerfamilien der ersten Generation als Inte-
grationslotsen engagieren,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

die neu ankommenden Spétaussiedlern Orientierungs-
hilfe bieten, um sich in der neuen Lebensumgebung ein-
zufinden. Dieses Modell konnte meiner Meinung nach bei
der Integration anderer Zuwanderergruppen Schule ma-
chen: Engagierte Biirger konnen Zuwanderer auf ihrem
Weg in unsere Gesellschaft begleiten und so deren so-
ziale, kulturelle und berufliche Eingliederung erleichtern.

Zu erwiahnen ist auch, dass dem Sport eine {iberragend
wichtige Rolle fiir die Integration zukommt. Tag fiir Tag
leisten im Breitensport Hunderttausende in den Vereinen
praktische Integrationsarbeit. Spitzensportler aus dem
Ausland — selbst in der FuB3ballnationalmannschaft spie-
len aus dem Ausland stammende Sportler — sind wichtige
Vorbilder fiir ausldndische Jugendliche. Auch das ist ein
Beitrag zur Integration.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Gesetz hat in der Offentlichkeit viel Zustimmung
gefunden. Es gibt keine gesellschaftliche Gruppe, die das
Gesetzesvorhaben nicht im Wesentlichen unterstiitzt hat:
Die Evangelische Kirche in Deutschland, die Deutsche
Bischofskonferenz, die Wohlfahrtsverbiande, die Gewerk-
schaften, die Arbeitgeberverbénde, Fliichtlingsorganisa-
tionen, Sozialwissenschaftler und Juristen sind sich einig
—das kam auch in der Anhérung zum Ausdruck —, dass wir
einen Entwurf vorlegen, der eine positive Aufnahme ver-
dient.

Ich setze noch immer auf das Projekt Aufkldrung und
Information. Wenn iiber das vorliegende Gesetz objek-
tiv, in Ruhe und mit Sachlichkeit aufgeklart und diskutiert
wird, dann wird es nicht nur bei den Experten, sondern
auch in der Bevolkerung eine breite Mehrheit fiir eine Zu-
wanderungspolitik nach diesem Zuschnitt geben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zum Schluss. Weil von der PISA-Studie
immer wieder die Rede ist, mochte ich einen Beitrag zu
einer Bildungsoffensive im Bundestag leisten. Von dem
romischen Philosophen Seneca stammt die Erkenntnis:

Die menschliche Gesellschaft gleicht einem Ge-
wolbe, das zusammenstlirzen miisste, wenn sich
nicht die einzelnen Teile stiitzen wiirden.

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 222. Sitzung. Berlin, Freitag, den 1. Médrz 2002

22031

Dr. Michael Biirsch

Herr Glos, mit dem Zuwanderungsgesetz und mit ei-
nem umfassenden Integrationskonzept kdnnen wir viel
flir den Zusammenhalt unserer Gesellschaft tun. Deshalb
bitte ich Sie: Stimmen Sie zu!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Michael Glos, CDU/CSU-Fraktion.

Michael Glos (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Trotz der freundlichen
Aufforderung am Schluss wird es uns schwer fallen, die-
sem Gesetz zuzustimmen; denn der Inhalt und die Uber-
schrift passen nicht zusammen.

(Sebastian Edathy [SPD]: Machen Sie es trotz-
dem! Auch wenn es schwer fillt, Herr Glos!)

Dieses Gesetz ist kein Gesetz zur Begrenzung der Zu-
wanderung. Wir befiirchten, dass sich die Zuwanderung
nach Deutschland aufgrund dieses Gesetzes ausweitet.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sebastian Edathy
[SPD]: Befiirchtungen ohne Grund, Herr Kol-
lege!)

Wenn dieses Gesetz ein grofler Erfolg, sozusagen ein
groBBer Renner wire, dann sidfle der Herr Bundeskanzler
heute hier auf der Regierungsbank; denn er schmiickt sich
gerne mit Erfolgen. Wie wenig wichtig er das Gesetz
nimmt, das das zentrale Reformwerk der Bundesregie-
rung im gesellschaftspolitischen Bereich sein soll, zeigt
die Tatsache, dass er heute nicht anwesend ist.

(Jochen Welt [SPD]: Das sind alles Margina-
lien, die Sie da bringen! — Ludwig Stiegler
[SPD]: Sie hangen dem Kanzler immer so gerne
an den Lippen! — Weiterer Zuruf von der SPD:
Sie miissen zuhdren!)

— Ich hore ganz genau zu.

Ich mochte einige Widerspriiche der Argumentation
von Frau Miiller offen legen. Wir haben mit Spannung zu-
gehort, nachdem wir am Montagabend um 20.30 Uhr auf-
gefordert worden sind, n-tv oder Phoenix einzuschalten,
um dort die neuen Vorschlige mitgeteilt zu bekommen. Es
wurde versucht, darzustellen, dass es um etwas substanzi-
ell anderes gehe. Sie, Frau Miiller, haben da gesagt — ich
erinnere mich genau daran —, dass sich an der Substanz
des Gesetzentwurfs nichts verdndert hat. Das haben Sie in
Richtung Threr eigenen Reihen gesagt, um die griinen
Truppen zusammenzuhalten. Heute haben Sie ganz an-
ders argumentiert. Sie behaupteten, der Gesetzentwurf
habe sich total verdndert und er sei jetzt in unserem Sinn.
Ich frage Sie: Was gilt jetzt eigentlich? Gilt das, was Sie
am Montagabend gesagt haben, oder das, was Sie hier ge-
sagt haben?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin der Meinung, dass dieser zur Verabschiedung
vorliegende Gesetzentwurf den Sorgen der Menschen in
Deutschland nicht gerecht wird. Im Herbst 2000 ermit-

telte Emnid, dass 66 Prozent der Befragten die Zuwande-
rung nach Deutschland als zu stark empfinden und dass
damit die Grenze der Belastbarkeit der Gesellschaft iiber-
schritten ist. 62 Prozent der jungen Menschen sind laut
Shell-Studie der gleichen Meinung. Fiir 61 Prozent der
Befragten muss das Ziel eines Zuwanderungsgesetzes
sein, die Zuwanderung zu verringern; das hat Allensbach
im Oktober 2001 ermittelt. Trotz intensiver Diskussionen
und Beratungen Ihres Gesetzes sagen laut Emnid vom
letzten Freitag 76 Prozent der Menschen, dass Thr Gesetz
zu mehr Zuwanderung fiihrt.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Weil Sie ihnen etwas
Falsches einfloBen! — Sebastian Edathy [SPD]:
Weil Sie wissentlich die Unwahrheit verbrei-
ten!)

Damit liegen Sie neben der Meinung der Mehrheit der
Menschen bei uns im Land. Das wissen Sie. Deswegen
scheuen Sie vor der Wahl eine Diskussion dariiber und
deswegen mochten Sie das jetzt moglichst rasch vom
Tisch haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es wird sich fiir Rot-Griin rdchen, sich so kalt iiber die
Sorgen der Mehrheit der Deutschen hinwegzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sebastian Edathy
[SPD]: Unsinn!)

Ich zitiere Georg Paul Hefty. Er hat in der ,,FAZ* ge-
schrieben:

Schily hat sich in allen Einzelheiten in erster Linie
nicht als Sachwalter der Biirger, sondern als der sei-
ner Partei und ihres Koalitionspartners erwiesen.

(Ludwig Stiegler [SPD]: So wiirden Sie ihn
gern stilisieren!)

Vom Inhalt und von der Ausgestaltung der einzelnen
Zuwanderungstatbestdnde her ist der heute vorliegende
Entwurf nach wie vor auf Erweiterung angelegt. Dahinter
steckt, wie ich meine, ein grundsétzlicher Paradig-
menwechsel. Gesellschaftspolitisch sollen die Weichen
offensichtlich auf die Umwandlung Deutschlands in ein
multikulturelles Einwanderungsland, so wie es die Grii-
nen schon immer gewollt haben, gestellt werden. Eine
verantwortungsvolle Politik, so meinen wir, muss die Zu-
wanderung aus Nicht-EU-Staaten auf ein sozial vertrégli-
ches Maf begrenzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es fehlt mir auch die Diskussion dariiber, dass die EU-
Osterweiterung vor der Tiir steht und dass damit natiir-
lich Freiziigigkeit fiir viele zig Millionen Menschen in der
Europdischen Union bestehen wird — auch ohne ein
Zuwanderungsgesetz.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Da wiirde ich mal die
Vorrangregelungen lesen! — Sebastian Edathy
[SPD]: Herr Glos lédsst sich von der Realitét
nicht beirren!)

Wer verantwortungsvoll handeln will, der muss die
Zuwanderung in unsere Sozialsysteme, vor allem auch
durch den Missbrauch unseres Asylrechts, reduzieren.
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Eine verantwortungsvolle Regelung muss die so gewon-
nenen Spielrdume ausschlieBlich fiir die Zuwanderung
beruflich hoher Qualifizierter nutzen.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Dann wiirde ich mal
das Gesetz lesen! — Dr. Michael Biirsch [SPD]:
Genau so ist es angelegt!)

Vor allem muss die Integration der rechtméfig und
dauerhaft hier lebenden auslédndischen Mitbiirger gefor-
dert werden. Das ist in der Vergangenheit — ich gebe gern
zu: auch wihrend unserer Regierungszeit — zu wenig ge-
schehen.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: In Baden-
Wiirttemberg klappt das ganz gut! Nicht zuletzt
die Lander haben hier Verantwortung!)

Wenn wir uns iiber das Zuwanderungsgesetz nicht einig
werden — ich befiirchte, dass eine Einigung in dieser
Wahlperiode nicht mehr méglich ist —,

(Sebastian Edathy [SPD]: Das befiirchten Sie?
Heuchelei!)

dann miissen wir versuchen, zumindest im Integrations-
teil etwas hinzubekommen. Das wire des Schweilles der
Edlen wert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine verantwortungsvolle Politik muss das Entstehen
von Auslénderfeindlichkeit angehen,

(Sebastian Edathy [SPD]: Das ist wohl wahr!
Hort! Hort!)

indem die Ursachen bekdmpft werden.

(Kerstin Miiller [K6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie werden viel dazu beitragen,
dass das nicht passiert!)

Die Union hat als Erste ein Konzept zur Steuerung und
Begrenzung vorgelegt. Sie haben es nicht in Thren Ge-
setzentwurf aufgenommen. Vorhin hat hier jemand ge-
fragt: Was wiirden Sie machen, wenn wir Thren Entwurf
unter einer anderen Uberschrift vorlegen wiirden?

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Nicht erkennen! —
Kerstin Miiller [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir kénnten das CSU-Programm
abschreiben und Sie wiirden nicht zustimmen!)

Darauf antworte ich: Wir wiirden zustimmen. Aber was
jetzt auf dem Tisch liegt, ist nicht unser Entwurf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In dem heute vorliegenden Gesetzentwurf wird die Tat-
sache, dass keine andere westliche Industrienation einen
so hohen Auslinderanteil hat wie Deutschland — 9 Pro-
zent —, immer noch nicht richtig zur Kenntnis genommen.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Falsch! — Sebastian Edathy [SPD]: Die Schweiz
zum Beispiel!)

Der EU-Durchschnitt liegt bei 5,5 Prozent. Frankreich hat
einen Auslédnderanteil von 6 Prozent und Grofbritannien
einen von 4 Prozent. Die Integrationsfdhigkeit unserer

Gesellschaft und unseres Arbeitsmarktes ist erschopft und
teilweise stark iiberfordert.

In vielen GrofBstddten beginnen sich Parallelgesell-
schaften zu entwickeln. Sie horen den Menschen im
Miinchner Hasenbergl oder im Berliner Wedding nicht
mehr zu;

(Sebastian Edathy [SPD]: Unsinn!)

sonst wiirden Sie auch deren Gefiihle kennen und beriick-
sichtigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir als Politiker miissen lernen, auch auf das zu horen,
was uns die Menschen sagen, die nicht in den elitiren Dis-
kussionszirkeln und Kommissionen dabei sind.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Das miissen Sie
gerade sagen!)

Schon heute betrdgt der Ausldanderanteil in Miinchen
22,6 Prozent, in Hamburg 16 Prozent und in Berlin bei-
nahe 13 Prozent.

Es gab eine Anhdrung im Innenausschuss. Dabei haben
Bevolkerungswissenschaftler ihre Studien vorgetragen.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Aber Sie waren ja
leider nicht da! Ich habe Sie nicht gesehen!)

— Man kann das auch nachlesen; man muss nicht iiberall
dabei sein. Ich empfehle auch Ihnen: Lesen Sie viel! Dann
lernen Sie etwas dazu.

Bevor Sie lesen, horen Sie aber erst einmal zu. Ich sage
Thnen ndmlich, was zum Beispiel der Beviolkerungswis-
senschaftler Birg in einem Gutachten fiir die Bayerische
Staatsregierung dargestellt hat.

(Sebastian Edathy [SPD]: Birg war der einzige
Kritiker!)

Demnach werden in vielen Grofstddten in Deutschland
ab 2010 die Zugewanderten die Hélfte der Bevdlke-
rung unter 40 Jahren stellen. Zu einem &hnlichen
Ergebnis kommt Professor Miinz, Mitglied der so ge-
nannten Siissmuth-Kommission. Es war eigentlich keine
Siissmuth-Kommission, sondern eine Regierungskom-
mission. Es war auch nicht, wie vorhin dargestellt worden
ist, eine Kommission aller Parteien. Das kann sie nicht
sein, wenn Sie die Kommissionsmitglieder auswéhlen.

(Sebastian Edathy [SPD]: Welcher Fraktion
gehort Frau Siissmuth eigentlich an, Herr
Glos?)

Ich will auch nur mit dem Marchen aufriumen, dass da-
riiber immer wieder verbreitet wird:

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Stissmuth, vor deren personlicher Arbeit ich Respekt
habe, hat dort ausschlielich auf eigene Rechnung gehan-
delt. Auch das muss einmal festgestellt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Kerstin Miiller [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ist ja unglaublich! Kleinkariert!)
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Herr Professor Miinz, der Mitglied dieser so genann-
ten Stissmuth-Kommission gewesen ist, geht also davon
aus, dass bis zum Jahre 2050 in Stddten wie Miinchen,
Hamburg oder Frankfurt bei einem durchschnittlichen
jéhrlichen Nettozuwachs von 200 000 Ausliandern der
Auslénderanteil auf tiber 45 Prozent ansteigen wird. Ich
frage — das miissen wir beachten — Wie wollen Sie an-
gesichts dieser Entwicklung diese Menschen in unsere
Gesellschaft ohne innere Konflikte integrieren? Eine Ant-
wort darauf zu finden muss unsere Hauptaufgabe sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie reden von Zuwanderungsbegrenzung, tatsichlich
wird sie ausgeweitet.

(Sebastian Edathy [SPD]: Nein!)

Ich versuche das noch einmal mit ein paar Fakten deutlich
zu machen: 250 000 so genannten Geduldeten, also Per-
sonen, die eigentlich zur Ausreise verpflichtet sind, geben
Sie ein Daueraufenthaltsrecht, das auch noch — darum
geht es — mit einem Nachzugsrecht fiir Familienan-
gehorige verbunden ist.

(Sebastian Edathy [SPD]: Kommen die zusétz-
lich? Genfer Konvention, Herr Glos, mal nach-
lesen! — Weitere Zurufe von der SPD)

Das fiihrt natiirlich zu einer starken zusitzlichen Zuwan-
derung. Alle Auslander, die aus humanitdren Griinden ein
Bleiberecht in Deutschland haben, erhalten nach Threm
Gesetz Zugang zum Arbeitsmarkt. Asylbewerber, bei de-
nen tberhaupt nicht klar ist, ob sie einen Anspruch auf
Asyl haben, sollen ihre Familien nach Deutschland holen
konnen. Ich habe das so préizise ausgedriickt, damit es
auch die Leute draullen verstehen.

Blicken wir einmal ein Stiick in die Geschichte der so-
zialdemokratischen Partei zuriick: Frither war die sozial-
demokratische Partei noch eine Arbeitnehmerpartei,

(Zurufe von der SPD)

heute ist sie in weiten Teilen eine Soziologenpartei ge-
worden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sebastian Edathy
[SPD]: Das brauchen Sie uns nicht zu erzidhlen!
Ist ja unglaublich!)

—Nun horen Sie doch bitte einmal zu, vielleicht lernen Sie
etwas. — Bei 347 000 Arbeitslosen hat Willy Brandt 1973
den Anwerbestopp verkiindet.

(Sebastian Edathy [SPD]: Ist das ehrenriihrig?)

Bei 4,3 Millionen offiziell gemeldeten Arbeitslosen will
Gerhard Schrdder diesen Anwerbestopp aufheben. Das ist
Tatsache.

Ich habe durchaus Verstindnis fir den Ruf mancher
Unternehmen nach ausldndischen Arbeitskriaften. Be-
triebswirtschaftlich macht das ganz klar Sinn. Jeder Nach-
frager freut sich dariiber, wenn das Angebot groB3er wird,
weil dann der Preis sinkt. Wir aber lehnen Lohndumping
fir deutsche Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ab.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sebastian Edathy
[SPD]: Ist ja unglaublich, was Sie da erzahlen! —
Weiterere Zurufe von der SPD)

Wir lehnen Lohndumping in Deutschland ab. Es muss
natiirlich bei dem alten Grundsatz bleiben, dass die Arbeit
eher zu den Menschen durch weltweite Arbeitsteilung ge-
bracht wird als die Menschen zur Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ludwig Stiegler
[SPD]: Dann machen wir demnéchst das Tarif-
treuegesetz miteinander!)

Wir haben andere Entscheidungskriterien als die
Vorstandsmitglieder von Aktiengesellschaften zu bertick-
sichtigen. Die sind den Mechanismen des Aktienmarktes
verpflichtet, wir sind dem gesamtvolkswirtschaftlichen
Interesse unseres Landes verpflichtet. Auch der Herr Bun-
deskanzler spricht ja von gesamtstaatlicher Verantwor-
tung. Es kann natiirlich sein, dass durch Zuwanderung der
Gewinn einer Aktiengesellschaft erhoht werden kann.
Eine Aktiengesellschaft, die aus ausldndischen Arbeit-
nehmern Nutzen zieht, ist aber nicht dem Gemeinwohl
verantwortlich. Die Integrationskosten bleiben ndmlich
bei der Gesellschaft hingen. Diese sind gewaltig hoch und
nirgendwo wurden dafiir Riickstellungen gebildet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Sebastian Edathy [SPD]: Sie blockieren, weil
Sie Integration verhindern!)

Wir schieben da einen Berg von Kosten vor uns her. Die
Wirtschaft hat bisher keine Antwort auf dieses Problem
gegeben. Wir horen deswegen zwar sehr genau zu, was
die Wirtschaft sagt,

(Sebastian Edathy [SPD]: Nicht nur, vielleicht
auch einmal die Kirchen!)

wir setzen diese Forderungen aber nicht im Verhéltnis 1:1
um.

Es wire auch besser gewesen, wenn Sie zum Beispiel
bei Threr Steuerpolitik nicht nur auf Punkt und Komma
genau das umgesetzt hétten, was die grolen Aktiengesell-
schaften gewollt haben; dann wiren wir heute in einer an-
deren Situation.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zwischen 1979 und 1999 hat sich die Zahl der Auslan-
der in Deutschland mehr als verdoppelt; das ist eine Tat-
sache. Gleichzeitig ist in diesen 20 Jahren die Zahl der
sozialversicherungspflichtig beschiftigten Auslander un-
verdndert geblieben.

(Zuruf von der SPD: Die 630-Mark-Vertrige
haben Sie noch vergessen! — Jochen Welt
[SPD]: All das, was Sie als negativ schildern, ist
in Threr Regierungszeit passiert!)

Es hat also eine gewaltige Zuwanderung in unsere
Sozialsysteme stattgefunden. Die Arbeitslosenquote der
in Deutschland lebenden Ausldnder ist doppelt so hoch
wie der Durchschnitt.

(Sebastian Edathy [SPD]: Was erzéhlen Sie
heute eigentlich?)

— Ich weil} gar nicht, warum Sie dauernd schreien. Wer
schreit, hat Unrecht, habe ich einmal gelernt. — Die Quote
ausliandischer Sozialhilfeempfanger ist dreimal so hoch
wie die Quote bezogen auf die gesamte Bevolkerung.
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Nur durch eine konsequente und wirksame Politik
zur Begrenzung des Zuzugs aus Landern, die nicht
Mitglieder der Europdischen Gemeinschaft sind,
lasst sich die unverzichtbare Zustimmung der deut-
schen Bevdlkerung zur Ausldnderintegration si-
chern. Dies ist zur Aufrechterhaltung des sozialen
Friedens unerlésslich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieses Zitat stammt aus einem Beschluss der Bundesre-
gierung vom 3. Februar 1982 unter Vorsitz von Helmut
Schmidt. Er ist angeblich das Vorbild unseres jetzigen
Bundeskanzlers. Da kann ich nur feststellen: Wie weit hat
sich Bundeskanzler Gerhard Schroder von Helmut
Schmidt entfernt!

(Beifall bei der CDU/CSU — Ludwig Stiegler
[SPD]: Nur, weil Sie nicht lesen kénnen!)

Wir miissen — das sage ich auch der deutschen Wirt-
schaft — das in Deutschland vorhandene Arbeitskriftepoten-
zial besser ausschopfen. Es ist unmenschlich, dass man viele
Erwerbstatige zwischen dem 55. und 64. Lebensjahr nach
Hause schickt, statt sie auf neue Tatigkeiten umzuschulen,
und gleichzeitig nach Menschen von auf3erhalb ruft.

(Sebastian Edathy [SPD]: Sie kénnen heute
produktiver sein, Herr Glos!)

Das mag das soziale Verstindnis der Neosozialdemokra-
ten sein, die jetzt an der Regierung sind und alles tun, um
dem griinen Partner zu gefallen. Unser Verstdndnis von
sozialer Gerechtigkeit ist das jedenfalls nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Politik hat die Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass der
deutsche Arbeitsmarkt wieder besser ausgeschopft wird.
Ich bin der Meinung — da gebe ich Bundeskanzler
Schréder Recht —, dass wir die deutschen Begabungs-
reserven besser nutzen miissen.

(Sebastian Edathy [SPD]: Fangen Sie einmal
bei sich an, Herr Glos!)

Er hat gesagt — das konnen Sie im ,,Tagesspiegel” vom
5. Februar 2002 nachlesen —: FEine Gesellschaft, die es
nicht schaffe, Begabungsreserven bei sozial Schwécheren
zu erschlieBen, sollte es lassen, iiber Einwanderung zu
diskutieren. Dieser Satz stammt vom Bundeskanzler.
Dem sollten Sie glauben.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Was habt ihr denn
beim Job-Aqtiv-Gesetz gemacht? Da habt ihr
euch gedriickt!)

Ich komme zum Schluss: Nach dem 22. September die-
ses Jahres werden wir die Gelegenheit haben, ein Zuwan-
derungsbegrenzungsgesetz auf den Weg zu bringen.

(Kerstin Miiller [K8In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das glauben auch nur Sie!)

Dann werden wir, nicht zuletzt durch Ihren verfehlten Ge-
setzentwurf, andere Mehrheiten in diesem Haus haben.

(Sebastian Edathy [SPD]: Aha, es geht Ihnen
also nur um Wahlkampf! Um die Sache geht es
Thnen doch gar nicht!)

Wir werden mit den Wahlerinnen und Wahlern {iber die-
ses Gesetz sprechen und ihnen Pro und Contra erkldren.
Wir haben keine Angst vor den Wahlerinnen und Wiéhler.
Sie miissen sie fiirchten.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Volker Beck, Biindnis 90/Die Griinen.

Volker Beck (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Glos, ich bin Ihnen wirklich dankbar fiir Ihre Rede,
weil Sie so klare Worte gefunden haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie haben gerade gesagt: bevor ein Auslidnder nach
Deutschland komme und hier einen Arbeitsplatz ein-
nehme, sei es besser, die Arbeitspldtze wiirden ins Aus-
land verlagert.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Das ist eine
Verkiirzung, eine Verfalschung! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Das heilit, Sie wollen den Wirtschaftsstandort Deutsch-
land schwichen. Sie wollen Betriebsteile ins Ausland ver-
legen und damit Arbeitspldtze in unserem Land gefahr-
den. Rot-Griin sagt dagegen: Die Arbeitsplétze bleiben
hier! Deshalb brauchen wir das Zuwanderungsgesetz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Michael Glos [CDU/CSU]J:
Eure Arbeitsplétze sind alle gefahrdet!)

Dieses Gesetz wahrt die Humanitit. Es gestaltet die
Zuwanderung aus arbeitsmarktpolitischen und wirtschaft-
lichen Interessen. Es verpflichtet zu Integration und regelt
diese erstmals. Das ist auch gut so. Es rdumt — das ist die
Stirke dieses Gesetzes — mit ausldandergesetzlichen My-
then auf. Es gestaltet die Problembereiche und verleugnet
sie nicht langer.

Der Anlass fiir diese Gesetzgebungsinitiative war ein
parteiiibergreifender Konsens iiber die Erkenntnis, dass
wir in Deutschland Zuwanderung von hoch Qualifizier-
ten, aber auch von anderen Gruppen, die wir genau defi-
nieren, brauchen. Diesen Konsens hatten wir noch im
letzten Jahr.

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Nein!)

Sie haben ihn aus billigen wahltaktischen Uberlegungen
aufgekiindigt, zum Schaden unseres Landes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben doch in der Debatte iiber die Greencard fiir
IT-Fachleute gemerkt, dass man mit dem Anwerbestopp
und der Anwerbestoppausnahmeverordnung nicht mehr
weiterkommt. Wir miissen das Ganze positiv gestalten.
Wir miissen definieren, wer aus welchen Griinden in un-
ser Land kommen darf. Nur wenn das positiv definiert
wird, kann man das verantwortungsvoll gestalten.
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Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Beck, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Schauerte?

Volker Beck (KoIn) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bitte, gerne.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Herr Kollege
Beck, Sie haben gerade gesagt, die Arbeitsplétze blieben
hier und darum holten wir die Ausldander hierher.

Volker Beck (KoIn) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
So pauschal habe ich das nicht gesagt.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Wie wollen Sie das
mit dem Tatbestand in Einklang bringen, dass wir zum
Beispiel im Land Niedersachsen bei den dort lebenden
Ausliandern eine Arbeitslosigkeit von 27 Prozent haben
und dass wir im Gegensatz dazu bei den in Baden-
Wiirttemberg lebenden Ausldndern nur eine Arbeitslosig-
keit von 13 Prozent haben, was immer noch entschieden
zu viel ist? Welchen Sinn soll Thre Regelung eigentlich
machen? Wenn Sie das Problem, die Menschen in Arbeit
zu bringen, in den Lindern, in denen Rot-Griin regiert,
so schlecht geldst haben — ich konnte auch die Zahl fiir
Nordrhein-Westfalen nennen —, wie wollen Sie es dann 16-
sen, wenn Sie noch mehr Menschen hierher holen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Volker Beck (KoIn) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank, Herr Schauerte, fiir diese Frage; denn das
mochte ich Thnen gerne erkldren. Die Situation der relativ
hohen Arbeitslosigkeit bei Migranten ist unter dem
gegenwirtig geltenden Ausléndergesetz entstanden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Darin haben wir nicht prézise gesteuert, wer zu uns kom-
men soll und wie die Qualifikationsmerkmale aussehen
sollen. Auflerdem haben wir einen Fehler in Bezug auf die
Gastarbeiter gemacht. Wir haben die Leute hierher geholt,

(Kerstin Miiller [K6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber nicht integriert!)

aber nicht beachtet, dass sich der Arbeitsmarkt in Deutsch-
land umstrukturiert. Wir haben sehr gering qualifizierte
Leute ins Land geholt und sie nicht weiter qualifiziert.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Aber genau
an dieser Stellschraube drehen Sie doch jetzt
nicht mit dem neuen Gesetz!)

Wir haben auch nichts aktiv fiir ihre Integration getan.
Das sind die Fehler der Vergangenheit, mit denen dieses
Gesetz aufrdumt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Schauerte, ich will IThnen noch einmal darstellen,
was wir in diesem Gesetz regeln. Wir 6ffnen verschiedene
Tiiren, iiber die Zuwanderung moglich wird,

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Also
doch!)

einmal fiir hoch Qualifizierte. In diesem Fall sind unsere
Anforderungen sehr hoch: Hochschulstudium, Einkom-
men usw.

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Dann hét-
ten Sie keine Chance zur Zuwanderung, Herr
Beck!)

Das sind die Leute, in Bezug auf die Konsens besteht, dass
wir sie brauchen; das haben noch nicht einmal Sie infrage
gestellt. — Bleiben Sie bitte stehen, Herr Schauerte, ich bin
mit der Antwort auf Ihre Frage noch nicht fertig.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Aber Sie ge-
hen ja nicht auf meine Frage ein!)

Wir regeln dariiber hinaus die Zuwanderung von
Selbststandigen, die hier Arbeitsplédtze schaffen, und wir
regeln ein Auswahlverfahren, in dem Bundestag und
Bundesrat gemeinsam beschliefen, wie viele Menschen
nach Deutschland kommen sollen und nach welchen Kri-
terien, nach unserem Bedarf definiert, wir sie aufnehmen
wollen. Indem wir definieren, wer kommen soll, werden
wir die Situation beenden, die in Ihrer Regierungszeit un-
ter Threm Auslidndergesetz entstanden ist. Da konnen Sie
gewiss sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dass Sie den Leuten etwas vormachen, zeigen Ihre ei-
genen Landesregierungen. In Bayern und Hessen regieren
meines Wissens Unionsparteien.

(Sebastian Edathy [SPD]: Mehr schlecht als
recht!)

Dort wirbt die Union unqualifizierte Arbeitskréfte aus
Osteuropa an, ndmlich Haushaltshilfen fiir Haushalte, in
denen pflegebediirftige Menschen leben.

(Sebastian Edathy [SPD]: Nicht sehr qualifi-
ziert!)

Sie kdnnen mir doch nicht erzdhlen, dass es in Deutsch-
land keine Menschen gibt, die diese Arbeitsplitze beset-
zen konnten! Offensichtlich gelingt es auch Thren Lan-
desregierungen nicht, die Arbeitskréfte in Deutschland
dorthin zu bringen, wo Bedarf besteht. Deshalb machen
Sie den Leuten doch nichts vor und behaupten Sie nicht,
es gibe keine Probleme, die einer dringenden Losung be-
diirften!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie machen eine unverantwortliche Politik, die von
Kardinal Sterzinsky zu Recht das Préadikat ,,eine Schande*
bekommen hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Ludwig Stiegler [SPD]: Die
kommen alle in die Holle! Fegefeuer ist ange-
sagt!)

Sie machen eine Politik, bei der Sie die wahren Bediirf-
nisse, die wahre Situation und den wahren Gehalt des Ge-
setzes leugnen.
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Herr Glos, in diesem Zusammenhang zuriick zu Threr
Rede. Sie haben eine Emnid-Umfrage zitiert. Ich finde,
dass man Politik aus Verantwortung und nicht auf der
Grundlage von Umfragen machen muss und dass man sie
den Wihlern erkldren muss.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Michael Glos [CDU/
CSUJ: Oje!)

Aber das mag dahingestellt sein. Sie haben diese Umfrage
aber auch noch falsch zitiert. Sie haben ndmlich behaup-
tet, dass 70 Prozent der Bevolkerung keine weitere Zu-
wanderung haben wollen. Aber die Umfrage ergab auch,
dass 74 Prozent der Bevolkerung die Zuwanderung ledig-
lich durch ein Gesetz gesteuert haben wollen. Genau das
tun wir heute mit diesem Gesetz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Sebastian Edathy [SPD]: Ge-
nau, und da verweigern sie sich! Verweigerung
ist das richtige Wort dafiir!)

Sie haben in der Debatte zundchst gesagt, Sie wollen
die Zuwanderung begrenzen. Genau das tun wir in § 1 des
Zuwanderungsgesetzes. Es stand ohnehin schon in den
§§ 18 bis 20 dieses Gesetzes, wie die Zuwanderung ge-
steuert und begrenzt wird. Wer ndmlich Zuwanderung
steuern will, muss sie notwendigerweise begrenzen. Alles
andere wire Unsinn.

Herr Bosbach hat nun aber am Dienstag auf seiner
Pressekonferenz die Hosen heruntergelassen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Es geht ihm nicht um eine Begrenzung der Zuwanderung,
sondern um eine Reduzierung. Sie wollen in der Tat ein
Zuwanderungsabschaffungsgesetz und behaupten gegen-
iiber der Bevolkerung, dass das moglich und sinnvoll sei.
Wir miissen doch einmal zur Kenntnis nehmen, dass wir
in den letzten Jahren eine jahrliche Abwanderung aus
Deutschland von iiber 500 000 Auslédndern und Deutschen
hatten. Um den Stand der Bevolkerung zu halten oder
wieder zu erreichen, brauchen wir mindestens eine ent-
sprechende Zuwanderung.

Meine Damen und Herren von der Union, wir haben
18 Anderungsantridge aus Ihrem 16-Punkte-Papier iiber-
nommen.

(Wolfgang Bosbach [CDU/CSU]: 18 von 16?)

—In Thren 16 Punkten sind in Wirklichkeit 91 Anderungs-
antrdge enthalten. Auch das ist eine Mogelpackung Threr-
seits. Wir haben zusitzlich noch die vier Anderungswiin-
sche aus Brandenburg iibernommen. — Wir haben das
Alter fiir den Kindernachzug auf 12 Jahre abgesenkt. Wir
haben bei den Verfolgungsgriinden deutlich gemacht,
dass sie keine Ausweitung iiber die Genfer Fliichtlings-
konvention hinaus bedeuten. Ich mochte an dieser Stelle
den UNHCR zitieren, der unsere Auffassung bestétigt.
Der UNHCR-Représentant in Deutschland attestiert dem
heute zur Abstimmung stehenden Gesetzentwurf,

dass die nun gefundene Regelung fiir den Schutz vor
nicht staatlicher und geschlechtsspezifischer Verfol-

gung die volkerrechtlichen Standards auf Grundlage
der Genfer Fliichtlingskonvention erfiillt.

(Kerstin Miiller [KéIn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hort! Hort!)

Wer unter dieses Abkommen fillt, ist genau definiert.

(Kerstin Miiller [K&In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau so ist es!)

Es kann deshalb in Zukunft mit gréBerer Trenn-
schérfe und Genauigkeit in Deutschland festgestellt
werden, wer den vollen Schutz der GFK verdient.

(Beifall des Abg. Lothar Mark [SPD])

Wollen Sie wirklich hinter die volkerrechtlichen Stan-
dards beim Fliichtlingsschutz zuriickfallen? Was Sie hier
vortragen, ist doch wirklich absurd.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zuruf von der CDU/CSU:
Erzidhlen Sie doch keine Marchen!)

Wir sind Thnen in § 1 des Asylbewerberleistungsgeset-
zes bei den Integrationskosten entgegengekommen. Des-
wegen miisste [hnen eine Zustimmung mdglich sein. Uns
ist es wirklich sehr schwer gefallen, diesem Entgegen-
kommen zuzustimmen. Unser Koalitionspartner weil,
wie wir mit uns und untereinander gerungen haben. Eine
Zustimmung ist uns aber deshalb moglich gewesen, weil
an einigen Stellen des Gesetzes Korrekturen und — das soll
nicht unter den Tisch fallen — Verbesserungen erreicht
wurden.

Wir werden ab dem 1. Januar 2003 — Marieluise Beck
wird das besonders freuen — keine Ausldnderbeauftragte
mehr haben, sondern eine Beauftragte fiir Migration,
Fliichtlinge und Integration mit einer gestarkten Position.
Das ist fiir uns ein wichtiger Punkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Kollege Beck,
Sie miissen zum Ende kommen.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Eine letzte Bemerkung: Wir werden eine Hértefallrege-
lung bekommen — das ist ein Wunsch der Lénder, von
Baden-Wiirttemberg genauso wie von Niedersachen oder
Nordrhein-Westfalen —, die es ermdglicht, jenseits des
starren Rechtes im Einzelfall humanitér begriindete Ent-
scheidungen zu féllen, die dann noch einmal von den Aus-
landerdmtern tiberprift und berticksichtigt werden kon-
nen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein neuer Rechts-
zug!)
Auch das kann kein Grund fiir Ihre Ablehnung sein; denn

Sie selbst haben im Saarland, in Baden-Wiirttemberg und
iiberall dort, wo Sie regieren, diese Regelung gefordert.

Wenn Sie sachlich entscheiden, dann miissen Sie zu-
stimmen. Wenn Sie allerdings nur Wahlkampf auf dem
Riicken von Ausldndern und Fliichtlingen machen wollen,
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dann werden wir Sie natiirlich nicht iberzeugen konnen.
In diesem Fall wiirde kein Argument bei IThnen Gehor fin-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Roland Claus, PDS-Fraktion.

Roland Claus (PDS): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist bereits darauf verwiesen
worden: Diese Debatte wird seit langem gefiihrt. Mein
Eindruck ist, dass sie ihre beste Zeit zu dem Zeitpunkt
hatte, als sie das Parlament noch nicht erreicht hatte. Man
versteht doch angesichts der Art und Weise der jetzigen
Debatte die Welt nicht mehr: Die CDU/CSU bekampft das
GroBkapital und die Griinen geben die Wirtschaftslobby;
aber eigentlich geht es um Menschenrechte.

(Beifall bei der PDS — Michael Glos [CDU/
CSUJ: Das nehmen Sie sofort zuriick!)

In der Stissmuth-Kommission, auf die hier schon hin-
gewiesen wurde, waren in der Tat noch Meinungen ge-
fragt. Wir waren nahe an der Schaffung eines gesell-
schaftlichen Konsenses dahin gehend, Deutschland als
Einwanderungsland zu verstehen. Denn es geht in der
Tat um die Beantwortung der Frage: Wollen wir eine of-
fene Gesellschaft oder wollen wir Abschottung?

(Beifall bei der PDS)

Dann hat die CDU/CSU die in dieser Debatte bekannte
Haltung eingenommen und sich verweigert. Darauthin
hat Bundesinnenminister Otto Schily Hand und Helm an-
gelegt.

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Das ist ein
schones Bild mit dem Helm!)

Herausgekommen ist das, was uns jetzt vorliegt. Im Re-
gierungsentwurf ist aus unserer Sicht der entscheidende
Ansatz der Kommission, Einwanderung als positiv zu be-
werten, nicht aufgenommen worden.

Ich will hier den gewiss unverdidchtigen Kollegen
Norbert Bliim zitieren, der es, wie ich finde, auf einen
markanten Punkt gebracht und gesagt hat: Wir wollen hier
nur die Qualifizierten aus den Entwicklungslandern ab-
sahnen. Er nannte das dann im Ubrigen ,,neokapitalis-
tisch®. Stellen Sie sich einmal vor, wie Sie reagieren wiir-
den, wenn ich so etwas sagen wiirde!

(Beifall bei der PDS)

Die PDS-Fraktion hat im Dezember des vergangenen
Jahres den damals vorliegenden Gesetzentwurf abge-
lehnt. Wir hatten dafiir gute Griinde. Danach haben Sie
ihn ausschlieBlich in Richtung CDU/CSU verédndert. Herr
Bundesinnenminister, Thre Bemithungen waren vergeb-
lich. Wie viel Zeit haben Sie mit der Union verbracht! Ich
hoffe, dass Sie sich zumindest vornehmen, diese Zeit ir-
gendwie nachzuarbeiten. Es wird Sie also nicht verwun-
dern, dass die PDS-Fraktion heute angesichts einer sol-
chen Richtungsverdanderung mehrheitlich Nein sagt. Eine

Reihe von Kolleginnen und Kollegen werden sich aller-
dings enthalten.

Frau Miiller, Sie haben beschrieben, wie sehr Sie sich
bemiiht haben und wie tief Sie sich vor der Union ver-
beugt haben, um deren Zustimmung zu erreichen. Es hat
Ihnen, wie Sie heute feststellen, nichts geniitzt. Nun
mochte ich Sie fragen: Warum bleiben Sie dann immer
noch in dieser Verbeugungshaltung? Was wollen Sie da
unten? Kommen Sie hoch und machen Sie ein kithneres
Einwanderungsgesetz als das, das jetzt vorliegt!

(Beifall bei der PDS — Kerstin Miiller [Kéln]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Hoch zur
PDS?)

Natiirlich muss man sich an dieser Stelle fragen, was
die Union angesichts der Aufforderungen seitens der Kir-
chen und der Verbédnde zu ihrer Haltung treibt.

(Zurufe von der SPD: Wahlkampf!)

Eines ist vollig klar: Es geht Thnen um Stimmen rechts
von der Mitte, um Stimmungsmache und nicht um Auf-
klarung. Die Rede des Kollegen Glos hat das deutlich ge-
macht.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Die Behandlung des Gesetzentwurfes nahm einen selt-
samen Gang. Ein Mitglied des Kabinetts, der Bundes-
innenminister, hat sich im Hinblick auf das Parlament re-
gelrecht zu einer Selektion entschlossen, indem er nur mit
bestimmten Fraktionen verhandelt hat. Ich mdchte nicht
sagen, dass wir auf solche Treffen besonders scharf
waéren.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Aber wir haben
mit Thnen verhandelt!)

Aus dem Innenausschuss ist mir berichtet worden, dass
Begegnungen mit dem Bundesinnenminister nicht ver-
gniigungsteuerpflichtig sind. Aber hinnehmen darf ein
Parlament ein solches Verhalten auch nicht — und das
durchaus nicht nur im Interesse einer kleinen Fraktion,
sondern auch im Interesse der Koalitionsfraktionen.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Biirsch?

Roland Claus (PDS): Ja, natiirlich.

Dr. Michael Biirsch (SPD): Herr Kollege, Sie haben
zu Recht auf das Recht des Parlamentes verwiesen. Ist Th-
nen bekannt, dass die Berichterstatter der SPD mehrere
Gespréiche mit Berichterstattern bzw. Mitgliedern Threr
Fraktion iiber das Zuwanderungsgesetz gefiihrt und meh-
rere Stunden damit verbracht haben, die jeweiligen Uber-
legungen zu vergleichen, und dass die SPD-Fraktion auch
Thre Vorstellungen zur Kenntnis genommen hat?

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: SPD, PDS,
Hand in Hand!)
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Roland Claus (PDS): Herr Kollege, selbstverstiand-
lich ist mir das bekannt. Auch der Inhalt und das Ergebnis
dieser Gespriche, mit dem ich nicht zufrieden bin, sind
mir bekannt. Ich muss Sie aber damit konfrontieren, dass
in der Offentlichkeit nur die Selektion des Bundesinnen-
ministers im Hinblick auf das Parlament wahrgenommen
worden ist, wihrend die Tatsache, dass Sie auf der Fach-
ebene Gespriiche auch mit der PDS gefiihrt haben, die Of-
fentlichkeit nicht in diesem Mafe erreicht hat. Deshalb
kann dies hier durchaus noch einmal angesprochen wer-
den.

Die Kritikpunkte und Vorschldge der PDS blieben lei-
der weitgehend unbeachtet. Ich sage das nicht deswegen,
weil wir uns hier eine Sonderkompetenz zumuteten, son-
dern deswegen, weil es aus Menschenrechtsorganisatio-
nen, Verbanden und Kirchen sehr wohl entsprechende Er-
wartungen gibt. Wir meinen, dass Fliichtlingsrechte nicht
hinreichend verbessert wurden und auch die Integration
als zweiseitiger Prozess mit dem jetzt vorliegenden Ge-
setz in der Tat nicht ausreichend gestérkt wird.

Ich habe ein gewisses Verstindnis dafiir, dass Sie die
Kompromisssuche vorwiegend in Richtung Union gestal-
tet haben. Das ist auch heute deutlich geworden. Aber wir
haben Sie bereits im Dezember des letzten Jahres bei der
ersten Lesung des Gesetzentwurfes darauf hingewiesen,
dass weder die SPD noch die Union im Bundesrat eine
Mehrheit hat.

Nun haben sich einige Sorgen gemacht, die PDS
konnte mit der CDU verwechselt werden,

(Friedrich Merz [CDU/CSU]J: Nein, diese
Sorge haben wir nicht!)

wenn sie wie diese den Gesetzentwurf ablehnt. Nun wis-
sen Sie von mir, dass ich mich ausdriicklich um eine Ent-
krampfung des Verhiltnisses von Union und PDS
bemtihe. Aber eines will ich nun doch sagen: Eine Ver-
wechslungsgefahr zwischen Sozialisten und Unionsver-
tretern gibt es wohl in der Tat nicht.

(Beifall bei der PDS — Erwin Marschewski
[Recklinghausen] [CDU/CSU]: Das ist auch
wirklich gut so!)

— Ich danke Thnen fiir die Zustimmung, Herr Kollege.

Deutschland braucht ein modernes Zuwanderungs-
recht. Dazu hitten Sie in der Koalition die Chance gehabt.
Ich denke, Sie haben diese Chance immer noch. Sie soll-
ten sich nicht auf diese generelle Ablehnung versteifen,
bis zur Entscheidung im Bundesrat jegliche Vermittlung
zu verweigern. Sie haben ein noch einfacheres Mittel,
Thren Gesetzentwurf zu verbessern: Nehmen Sie doch
einfach die heute vorgelegten Anderungsantrige der PDS
an. Schon steigern Sie den Grad unserer Zufriedenheit er-
heblich.

Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS — Michael Glos [CDU/
CSUJ: Bei Honecker wiren die jetzt aufgestan-
den!)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Sebastian Edathy, SPD-Fraktion, das Wort.

Sebastian Edathy (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Erlauben Sie mir, zu Beginn meiner
Rede aus einem Plenarprotokoll zu zitieren. Das Zitat lau-
tet:

Meine Herren, bei uns ist man im Gegensatz zu an-
deren Léandern, die froh sind, wenn sie in jeder Be-
ziehung tlichtige Auslénder als Biirger erwerben kon-
nen, von einem auBlerordentlichen Misstrauen gegen
die Aufnahme von Auslidndern beherrscht und legt
dieser Frage ganz kolossale Wichtigkeit bei.

Dieser Satz ist in diesem Gebédude gesagt und von Steno-
grafen mitgeschrieben worden. Er stammt von dem
sozialdemokratischen  Reichstagsabgeordneten — Otto
Landsberg aus ciner Reichstagsdebatte vom 27. Fe-
bruar 1912. Wer am Tag dieser Debatte geboren worden
ist, in der von diesem auflerordentlichen Misstrauen ge-
gen Ausldnder die Rede war, der konnte vorgestern seinen
90. Geburtstag feiern.

Wir als Parlamentarier tragen Verantwortung fiir die
Gestaltung der Zukunft in diesem Land und in dieser Ge-
sellschaft. Wenn ich von Zukunft spreche, Herr Glos und
Herr Merz, dann meine ich nicht die verbleibenden Mo-
nate bis zur ndchsten Wahl, sondern denke, dass wir uns
bei Zukunftsfragen daran orientieren miissen, wie dieses
Land in 10, 20, 30 oder 40 Jahren aussehen soll. Daran
miissen wir unsere Entscheidungen messen und ausrich-
ten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Menschen in Deutschland werden irgendwann in eini-
gen Jahrzehnten, wenn der 14. Bundestag lidngst Ge-
schichte ist, die heutige Debatte moglicherweise nachle-
sen. Sie werden sich dann die Frage stellen, inwieweit
sich die demokratische Elite dieses Landes — ich betone:
demokratische Elite — als fahig erwiesen hat, auch schwie-
rige Fragen mit Vernunft und Augenmal3 zu behandeln.
Herr Glos, den Finger in den Mund zu stecken und dann
in den Wind zu halten, das ist kein Politik-Ersatz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Kein Politik-Ersatz, sondern verantwortungslos ist
auch, Angste zu missbrauchen. Wir als Demokraten ha-
ben die Aufgabe, Angste ernst zu nehmen, zu hinterfragen
und mit den Biirgern zu sprechen. Wir haben nicht die
Aufgabe, Angste zu instrumentalisieren und Wasser auf
Miihlen der Feinde der Demokratie zu lenken, wie Sie das
hier zumindest angedeutet haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Thema Zuwanderung ist ein schwieriges Thema in
Deutschland,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das merkt man
bei Thnen, bei Threr Rede!)
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vor allem deshalb, weil es liber Jahrzehnte tabuisiert wor-
den ist. Der Umgang mit dem, was man als fremd emp-
findet, ist nie leicht.

(Michael Glos [CDU/CSU]J: Sie sind dem
Thema nicht gewachsen!)

Er bertihrt nicht zuletzt das eigene Selbstverstindnis. Wo
es an einem stabilen, aufgekldrten und demokratischen
Selbstverstdndnis fehlt, wird der Umgang mit dem
Fremden oder vermeintlich Fremden oft irrational.

Weil ich glaube, dass dies eine historische Stunde ist,
will ich deutlich sagen, dass die Zeit des Nationalsozia-
lismus in Deutschland mit der Perversion, Fremdes zum
Feind und zum Objekt von Vernichtung zu erkléren, die
notwendige Entwicklung einer Debatte in Deutschland
unterbrochen hat, die Otto Landsberg hier vor 90 Jahren
mit angestoflen hat und der wir uns durch einen sachlichen
Umgang mit dieser schwierigen Frage wieder ndhern
missen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dass das auch anders
geht, ist mir unter anderem in einem Gesprich mit einer
niederldndischen Parlamentskollegin deutlich geworden.
Ich fand es sehr bemerkenswert, dass sie die Menschen,
die in die Niederlande kommen und dort eine dauerhafte
Bleibeperspektive haben, nicht als Fremde, sondern als
Neulinge bezeichnet hat. Man muss sich das einmal vor
Augen fiihren. Ich glaube, das ist ein guter Ansatz, den wir
uns — auch in anderen Fillen kdnnten wir uns an unseren
niederldndischen Nachbarn orientieren — zu Eigen ma-
chen sollten.

Die Zuwanderung nach Deutschland, und damit ver-
bunden die Frage der Integration von Zuwanderern, ist
ein so stark ideologisch geprégtes Themenfeld wie kaum
ein anderes. Uber Jahrzehnte hinweg hat die politische
Rechte dieses Landes behauptet — heute ist das in den Re-
den von Herrn Glos und Herrn Merz wieder deutlich ge-
worden —, dass jeder Zuwanderer eine potenzielle Bedro-
hung fiir die Stabilitdt unserer Gesellschaft sei.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ein Quatsch!)

Umgekehrt haben manche, die sich als politisch links
verstanden haben oder verstehen, bisweilen den Eindruck
erweckt, als sei jeder Zuwanderer potenziell ein besserer
Deutscher als die Deutschen. Beides sind fantasiebehaf-
tete Bilder, die lange Zeit den Blick auf die Realitit ver-
stellt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In dem einen Fall geschah das in Form von Angstfan-
tasien und in dem anderen Fall in Form von Wunsch-
fantasien.

Wenn es richtig ist, dass gute Politik die Wirklichkeit
zur Kenntnis nehmen muss, dann sollten wir uns dem
Thema Zuwanderung so ndhern, wie es Bundesprésident
Johannes Rau in seiner Berliner Rede im Jahre 2000 auf
den Punkt gebracht hat, als er formulierte: ,,ohne Angst
und ohne Traumerei“. Dieses Motto sollte uns bei der Ent-
scheidungsfindung heute und in Zukunft leiten.

Jeder zehnte Bewohner dieses Landes besitzt nicht die
deutsche Staatsbiirgerschaft. Viele von ihnen haben in
Deutschland eine neue oder zumindest eine zweite Hei-
mat gefunden. Es gibt in diesem Land 800 000 Ehen zwi-
schen deutschen und ausldndischen Partnern.

(Michael Glos [CDU/CSU]J: Das ist gut!)

Wenn man es herunterrechnet, kommt man auf 2 500 pro
Wahlkreis. Herr Glos, ich nehme an, dass das auch fiir die
bayerischen Wahlkreise gilt.

(Michael Glos [CDU/CSUYJ: Ja sicher, ich habe
sogar eine Schwiegertochter aus dem Ausland!)

Zuwanderung ist Realitét. Wir haben uns aber viel zu
lange den Luxus geleistet, diese Realitét nicht zur Kennt-
nis zu nehmen. Deswegen ist dieser Gesetzentwurf histo-
risch wichtig und bedeutsam. Es steht dort, dass er von der
Bundesregierung und von Rot-Griin erstellt wurde. Vom
Inhalt her ist er jedoch im Grunde ein Allparteiengesetz-
entwurf. Jede politische Farbe auBler dunkelschwarz und
braun ist in diesem Gesetzentwurf enthalten. Er ist ein
ernsthaftes Angebot fiir einen Konsens, dem wir uns ge-
meinsam nicht verweigern sollten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es geht um drei Dinge:

Erstens geht es darum, das Auslédnderrecht so ver-
standlich zu machen, dass es auch fiir jemanden, der kein
Fachanwalt ist, nachvollziehbar wird.

Zweitens geht es darum, dass die Menschen, die mit ei-
ner dauerhaften Bleibeperspektive nach Deutschland
kommen, bessere Integrationsbedingungen vorfinden.

Drittens geht es darum, dass wir die Verantwortung fiir
die Erfiillung humanitérer Pflichten iibernehmen und Zu-
wanderung auch unter wohlverstandenen eigenen Interes-
sen organisieren.

Herr Glos, wenn es filir einen Ausldnder leichter ist,
FuBballprofi bei Bayern Miinchen zu werden, als Abtei-
lungsleiter in einem Miinchener Unternehmen, dann
sollte das auch der Bayerischen Staatskanzlei zu denken
geben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Als wir vor zwei Jahren mit der sachlichen Debatte be-
gonnen haben, haben die Beteiligten die Lippen gespitzt.
Ich habe die Hoffnung, dass alle nun auch bereit sind zu
pfeifen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gestern haben wir
hier dem UNO-Generalsekretir stechend Beifall gezollt,
als er zu Recht auf die gewachsene internationale
Verflechtung der Politik und auf die Tatsache, dass das
Maf an wechselseitiger Abhéngigkeit auf diesem Erdball
zugenommen hat, hinwies. Deshalb kénnen Sie von der
Union sich heute doch nicht hier hinstellen und Deutsch-
land zur Osterinsel erkléren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Michael Glos [CDU/CSU]:
So ein Quatsch, Sie Osterhase!)
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Es stellt sich nicht nur die Frage, in welchem Land Sie le-
ben, sondern auch, auf welchem Planeten.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ein Unsinn!)

Es geht darum, die Chancen bei der Zuwanderung zu
nutzen und die Risiken zu minimieren. Genau das tun wir.
Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union, ich
hoffe, dass Sie sich dem mdoglichen und greifbar nahen
Konsens im Interesse unseres Landes nicht verweigern.
Die Gewerkschaften, die Arbeitgeber, die Sozialverbiande
und die Kirchen sagen begriindet und zu Recht, dass die-
ses Land gerade beim Umgang mit Zuwanderern keine
Politik der geballten Faust, sondern eine Politik der aus-
gestreckten Hand braucht. Das Angebot dazu liegt heute
VOor.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich komme zum Schluss meines Beitrages. Ich habe
gelesen, dass die Kollegen Bliim, Geifller, Schwarz-
Schilling und Siissmuth die Nein-Sagerei der Opposition
nicht mitmachen wollen. Ich sage eindeutig: Nein sagen
ist keine Kultur, auch keine Leitkultur, sondern eine Un-
kultur, der Sie sich heute nicht verschreiben sollten. Ubri-
gens sind die genannten Kollegen von der Union einmal
Grund fiir mich gewesen, Sozialdemokrat zu werden.
Umso erfreuter bin ich, dass diese gestandenen Leute
— ich glaube, es ist das halbe Kabinett des Jahres 1985,
von der FDP einmal abgesehen — mit der Koalition stim-
men wollen. An dieser Stelle ein ganz besonderer Dank an
Frau Siissmuth, die sich in der Kommission viel Arbeit
gemacht hat; Sie sollten das nicht kleinreden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der PDS)

Wir sollten vermeiden, fiir das Linsengericht eines ver-
meintlichen — ich betone: vermeintlichen — parteitakti-
schen Vorteils den Eindruck zu erwecken, wir wiirden ein
halbes Jahr vor der Bundestagswahl in Deutschland die
Politik einstellen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kommen Sie doch
einmal zur Sache!)

Wir miissen auch bei schwierigen Fragen sachliche, ver-
niinftige und angemessene Antworten geben. Eine Ant-
wort auf ein ganz, ganz wichtiges Themenfeld haben Re-
gierung und Koalition vorgelegt. Stimmen Sie bitte zu! Es
gibt keinen Grund, nicht zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile der Kolle-
gin Marieluise Beck, Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Wie auch immer diese Debatte ausgeht, man kann eines
mit GewiBheit sagen: Wir werden in diesem Land weiter
Zuwanderung haben. Ob Unionsbiirger, Familienan-
gehorige, Fliichtlinge oder Arbeitskrifte; ein Land in der

Mitte Europas, das Teil einer wachsenden européischen
Gemeinschaft ist, wird weiterhin Zu- und Abwanderung
haben. Die eigentliche Aufgabe ist es, diese Zu- und Ab-
wanderung zu gestalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie in dieser Debatte vonseiten der Union die
Angste der Bevélkerung schiiren wollen und den Ein-
druck zu erwecken versuchen, dieser Gesetzentwurf
wiirde ein deutliches Mehr an Zuwanderung bringen,
dann sagen Sie schlicht die Unwahrheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

In dieser Debatte wird auch der Migrationsbericht
der Auslinderbeauftragten vorgelegt. Nehmen Sie bitte
einige wenige Zahlen, die sehr wichtig sind, wahr: Im Jahr
1990 — also zu Zeiten der Kohl-Regierung — hatten wir
uber 1,2 Millionen Zuwanderer in diesem Land. Es sind
auch Menschen gegangen, und zwar sehr viele. Geblieben
sind damals etwa 500 000. Im Jahre 1991 — also noch vor
den Kriegen auf dem Balkan — sind 1,2 Millionen Men-
schen zugewandert. Lassen wir die Balkankriege auflen
vor — sie haben die Situation stark verdndert —, so miissen
wir feststellen: Wir haben 1998 800 000 Zuziige, 1999
870 000 und im Jahre 2000 840 000 gehabt, also deutlich
weniger als zu Beginn der 90er-Jahre unter der Kohl-Re-
gierung. Wir hatten dabei in etwa immer die gleiche Zahl
an Abwanderungen. Im letzten Jahr sind 86 000 Auslén-
der mehr, als gekommen waren, in Deutschland geblie-
ben. Das ist bei einer Bevdlkerungsgrofle von 82 Milli-
onen Menschen, die in diesem Land leben, wahrlich keine
Zahl, die uns beunruhigen sollte.

Der neu vorliegende Gesetzentwurf gestaltet vieles
von dem, was es bereits an alten Zuwanderungstatbestdn-
den gab und geben muss. Familien muss man zusammen-
fiihren, Unionsbiirger muss man kommen lassen und
Fliichtlingen muss man Schutz gewéhren. Der neue Ge-
setzentwurf gestaltet diese Tatbestdnde neu und {iber-
sichtlicher. Es geht nicht um ein Mehr an Zuwanderung,
wie Sie falschlicherweise behaupten. Sie versuchen
unverantwortlicherweise, in der Bevdlkerung Angste zu
schiiren, es wiirden jetzt mehr Auslédnder als vorher kom-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Frau Kollegin Beck,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Bosbach?

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, bitte.

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Frau Kollegin
Beck, Sie haben gerade bei Threm Vergleich zwischen An-
fang und Ende der 90er-Jahre die Jahre 1990 und 1991 ge-
nannt und die Zuzugszahlen von damals in Relation zu
den Zahlen Ende der 90er-Jahre gesetzt.
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Ist es richtig, dass in den Jahren 1990 und 1991 noch
das alte Asylrecht galt und nicht das neue, das seit dem
1. Juli 1993 gilt? Ist es richtig, dass der wesentliche Teil
des Zuzugs auf den enormen Anstieg der Asylbewerber-
zahlen Anfang der 90er-Jahre zuriickzufiihren ist, dass
wir im Jahre 1992 438 000 Asylbewerber hatten und dass
die Zahlen der Jahre 1990 und 1991 wesentlich niedriger
gewesen wiren, wenn sich die SPD nicht viele Jahre ge-
weigert hétte, das Asylrecht so zu reformieren, wie es im
Interesse des Landes dringend notwendig gewesen wire?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Verehrter Kollege Bosbach, wenn Sie mir ge-
nau zugehort hitten, dann hétten Sie gemerkt, dass ich ge-
nau die Jahre, in denen auf dem Balkan die vier Kriege ge-
tobt haben, ausgelassen habe.

(Zurufe von der CDU/CSU: Darum geht es
doch gar nicht! — Das ist keine Antwort!)

In dieser Zeit hat es in der Tat eine deutlich erhéhte Zu-
wanderung gegeben.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSU]J: Es geht doch nicht um den Balkan!)

Diese erhohte Zuwanderung hitte es mit oder ohne Asyl-
kompromiss gegeben; denn wenn Krieg vor der Haustiir
ist, kommen die Menschen und suchen Schutz — egal, wel-
che Gesetze Sie machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Wolfgang Zeitlmann
[CDU/CSU]J: Das ist keine Antwort gewesen!)

Wir hatten allerdings in den Jahren der Kohl-Regie-
rung eine hohe Zahl von Zuziigen durch die Spit-
aussiedlerzuwanderung. Das war politisch gewollt und
wurde von uns auch mit getragen. Wir haben versucht,
diese Zuwanderung zu gestalten. Aber man muss einfach
sagen: Die hohe Zahl von Zuziigen in dieses Land war po-
litisch gewollt und ist auch eine gro3e Herausforderung
flir dieses Land gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD -
Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Keine Ah-
nung hat die Frau!)

Was passiert nun mit dem neuen Gesetz? Es wird in der
Tat ein Tiirchen neu gedffnet; das ist die Arbeitszuwan-
derung. Die ist bisher verschamt mit der Anwerbestopp-
ausnahmeverordnung geregelt, bei der nicht einmal das
Parlament die Moglichkeit hat mitzubestimmen. Sie wird
in dem neuen Gesetz so geregelt, wie es sich fiir ein or-
dentliches Gesetz gehort. Die Zahl der Zuwanderer wird
sich durch dieses neue gesetzliche Tiirchen vermutlich in
einer GroBenordnung von vielleicht plus oder minus
10 000 Menschen verdndern. Alles andere im Gesetzent-
wurf ist iibersichtlichere Gestaltung, Modernisierung und
Offnung fiir auslindische Studenten, die wir hier im Land
ausbilden und die endlich bleiben konnen sollen, statt in
die USA geschickt zu werden. Es ist Angleichung unseres
Fliichtlingsrechts an den Standard der Genfer Fliicht-

lingskonvention und damit an Europa. Es ist Angleichung
an ein modernes europiisches Aufenthaltsrecht, weil
wir als Europdische Union zusammenwachsen.

Wenn Sie sich dem verstellen, dann verstellen Sie sich
tatsdchlich der Aufgabe, endlich das Faktum, dass es Zu-
und Abwanderung in diesem Land immer geben wird, zu
akzeptieren, weil wir nicht zuriick kénnen in das Mittel-
alter.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Die Griinen
bewegen sich doch im Mittelalter!)

Wir miissen diese Tatsache gestalten. Das tut dieses Ge-
setz, weil es Einwanderung endlich als Faktum anerkennt,
weil es die Integrationspolitik der Einwanderung an die
Seite stellt, was Sie versdumt haben. An diesen
Versaumnissen haben die Stadte und Gemeinden bis heute
zu tragen. Das alles wird hier in einem Paket vorgelegt.

Wenn Sie sich dem verweigern, wollen Sie offensicht-
lich nur Obstruktion, dann wollen Sie offensichtlich mit
diesen Gefiihlen in der Bevolkerung spielen. Ich weil3,
dass man an dieses Gefiihl, es seien zu viele Auslander im
Land, andocken kann, wenn man ordentlich auf die Tonne
haut. Aber ich sage Ihnen noch einmal: Es ist unverant-
wortlich, weil simtliche sachlichen Debatten, die wir im
vergangenen Sommer alle gemeinsam in diesem Haus ge-
fithrt haben, von Tag zu Tag mehr verschiittet werden und
eine politische Regression stattfindet, die dieses Hauses
nicht wiirdig ist.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Wolfgang Zeitlmann
[CDU/CSU]: Die Rede war auch unwiirdig!)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
Kollegin Christa Riemann-Hanewinkel, SPD-Fraktion.

Christel Riemann-Hanewinckel (SPD): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir debattieren heute neben dem Zuwande-
rungsgesetz auch den Sechsten Familienbericht.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Anke Fuchs)

Meine Damen und Herren von der Opposition, wenn Sie
den Sechsten Familienbericht, der in Threr Zeit von Threr
damaligen Ministerin Nolte in Auftrag gegeben worden
ist, gelesen hitten, wiirden Sie heute hier anders reden.
Dann wiirden Sie ndmlich die Fakten, die in diesem Fa-
milienbericht stehen, nicht nur zur Kenntnis nehmen,
sondern auch dementsprechend handeln. Das wiirde be-
deuten, dass Sie dem heute vorliegenden Kompromiss un-
eingeschriankt hitten zustimmen miissen. Im Gegenteil:
Sie hédtten mit Ihrem so genannten christlichen Familien-
verstandnis eigentlich noch geradezu Verbesserungen von
der Koalition erzwingen miissen. Aber Sie haben genau
das Gegenteil getan.

(Sebastian Edathy [SPD]: Ignorant sind sie!)

Der Sechste Familienbericht hat sich die Aufgabe ge-
stellt, die Leistungen, Belastungen und Herausforderun-
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gen Familien ausliandischer Herkunft in Deutschland ge-
nau zu untersuchen. Der Bericht rdumt vor allen Dingen
mit Vorurteilen auf, die vonseiten der Union im vergan-
genen Jahrzehnt gepflegt worden sind und auch heute
noch gepflegt werden.

Ich nenne nur zwei Vorurteile. Ein Vorurteil lautet:
Deutschland ist kein Einwanderungsland. Das sagen Sie
ja heute noch. Dieser Bericht macht aber deutlich, dass
Deutschland schon lange ein Einwanderungsland ist, dass
Sie es aber versdumt haben, mit entsprechenden Regula-
rien und Gesetzen — zum Beispiel einem Zuwanderungs-
gesetz — auf dieses Faktum zu reagieren. Wir aber tun das
heute.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Familienbericht rdumt auch mit einem zweiten
Vorurteil auf. Dieses Vorurteil lautet, dass es sich bei den-
jenigen, die nach Deutschland kommen, um einzelne Per-
sonen handelt bzw. dass, wenn es Familien sind, diese
dann nur die deutschen Kassen und den deutschen Steu-
erzahler belasten wiirden.

Erstens ist Migration in Deutschland, nach Deutsch-
land und auch durch Deutschland hindurch nicht ein Phé-
nomen von Einzelpersonen, sondern von Familien. Mi-
gration ist ein Familienprojekt. Das stellt nicht nur der
Sechste Familienbericht fest, sondern auch die unabhén-
gige Kommission ,,Zuwanderung®. Aber Sie haben ja be-
reits deutlich gemacht, dass Sie dieser Kommission kei-
nen Wert beimessen. Sie hétten es vermutlich am liebsten
gesehen, wenn die Mitglieder Threr Partei dort nichts zu
sagen gehabt hitten. Trotzdem kommen Sie alle und auch
die deutsche Offentlichkeit nicht daran vorbei, dass in
dem Bericht der Zuwanderungskommission Daten und
Fakten genannt sind, die wir fiir unser Einwanderungs-
gesetz genutzt haben.

Ich mochte jetzt auf das eingehen, was vor allem Fa-
milien und Frauen betrifft. Wenn Migration ein Familien-
projekt ist, das nicht innerhalb einer Generation abge-
schlossen ist, sondern mehrere Generationen umfasst,
dann bedeutet das, dass Familien ausldandischer Herkunft
langfristige Perspektiven haben miissen. Wenn in Zukunft
Familien, die einwandern wollen, von vornherein wissen,
welche Bedingungen in Deutschland auf sie warten, dann
konnen sie ihre Zukunft nicht nur entsprechend planen,
sondern auch gestalten und wissen, was auf sie zukommt.

Ein nédchster Punkt ist, dass in beiden Berichten deut-
lich festgestellt wurde, dass — bisher jedenfalls — die Fa-
milien ausldndischer Herkunft in Deutschland und nicht
etwa die Bundesrepublik Deutschland den grofiten Bei-
trag zur Integration geleistet haben. Auch damit wird mit
unserem Zuwanderungsgesetz Schluss gemacht. Fami-
lien, die zuwandern wollen, wissen nicht nur, worauf sie
sich einlassen, sondern haben nun auch ein Recht auf
Integration, wic es in diesem Maf3e vorher nicht der Fall
war. Denn das bisherige Ausldndergesetz sah keine Inte-
grationsmafinahmen vor.

Ein weiterer Punkt: Das Zuwanderungsgesetz ist ein
groBler Erfolg fiir Frauen, denn sie werden bei ge-
schlechtsspezifischer Verfolgung beriicksichtigt, und

zwar im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Als
Vorsitzende des Ausschusses fiir Familien, Senioren,
Frauen und Jugend bin ich sehr enttduscht dariiber, dass
die Kolleginnen der CDU/CSU-Fraktion genau an dieser
Stelle unserem Gesetz nicht zustimmen, weil das eine
Forderung ist, die sie an anderer Stelle immer wieder er-
hoben haben und immer noch erheben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

All denen, die behaupten, Deutschland wiirde von
Frauen, die aus geschlechtsspezifischen Griinden verfolgt
werden und hierher kommen, geradezu iiberschwemmt,
ist entgegenzuhalten, dass maximal 1 000 Frauen jahrlich
in Deutschland Zuflucht suchen. Nicht nur unser Grund-
gesetz, sondern auch unsere Verpflichtung gegeniiber den
Menschenrechten, gebietet es, diesen Frauen Aufenthalt
zu gewéhren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dr. Michael Biirsch [SPD]: Da fiihlt sich die
CDU/CSU bedroht! — Ludwig Stiegler [SPD]:
Ihr Beitrag zum Internationalen Jahr der Frau!)

Ein zweites frauenpolitisches Anliegen war es, dass
Frauen im Auswahlverfahren nicht benachteiligt werden.
Ginge es ndmlich nur um schulische und berufliche Qua-
lifikation sowie um die Berufserfahrung des Zuwande-
rungsbewerbers, dann diirften in Zukunft nur noch Mén-
ner nach Deutschland einwandern. Umgekehrt gilt, dass
es Frauen, die einwandern wollen, in Zukunft nicht zum
Nachteil gereichen darf, wenn sie Kinder erzogen oder
Familienangehorige gepflegt haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin froh, dass
es gelungen ist, im Bundesministerium der Justiz eine
Mitarbeiterin zu finden, die sich in der Lage sah, dieses
Zuwanderungsgesetz geschlechtsneutral bzw. an den Stel-
len, an denen es einfach notwendig war, geschlechts-
spezifisch zu formulieren. Gender Mainstreaming gilt
eben auch bei Gesetzestexten. Es wére mehr als peinlich
gewesen, wenn ein neues Gesetz nur ,,mit Schlips und
Kragen® in das Bundesgesetzblatt gekommen wére. Da-
her sage ich von dieser Stelle aus schon jetzt ein herzli-
ches Dankeschon an diese Mitarbeiterin im Bundesjustiz-
ministerium. Frauen als Fliichtlinge oder Einwanderinnen
werden sich in Zukunft auch hiervon deutlich angespro-
chen fiihlen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile das Wort
der Kollegin Christa Lorcher.

Christa Lorcher (fraktionslos): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! ,,Die Fragen um Zu-
wanderung und Integration sind fiir unser Land von
grundsitzlicher Bedeutung®; sie ,,bediirfen einer umfas-
senden Regelung®. So die Erklarung des Zentralkomitees
der deutschen Katholiken vom 11. Juni letzten Jahres. Die
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,,Frankfurter Rundschau“ stellt in einem Kommentar vom
26. Januar dieses Jahres unter der Uberschrift ,,Austak-
tiert™ fest:

Die gemeinsame Anfangssilbe hatte einst fiir eine
enge Verbindung gestanden. Zuwanderung hat mit
Zukunft zu tun. Mit dieser Einsicht hatte vor einem
Jahr eine iiberféllige Debatte begonnen. Nicht ob,
sondern wie wir Einwanderung organisieren, ist eine
Schliisselfrage unserer Gesellschaft. Dariiber, nur
zur Erinnerung, herrschte schon einmal Konsens.

Diesen Konsens hitte es seit vielen Jahren geben kon-
nen. In der Enquete-Kommission ,,Demographischer
Wandel* wird jetzt in der dritten Legislaturperiode in der
Arbeitsgruppe Migration/Integration iiber Daten, Anfor-
derungen und Empfehlungen diskutiert und verhandelt.
Anfang 1998 waren wir in vielem weiter als heute; dann
kam der damalige Wahlkampf. Politik darf nicht nur bis
zur néachsten oder liberndchsten Wahl planen, schon gar
nicht bei einem solchen Thema. Wir miissen weit dariiber
hinaus denken und Vorschldge machen. Das hat die En-
quete-Kommission ,,Demographischer Wandel* getan;
dafiir meinen herzlichen Dank.

Bei der Diskussion um ein Zuwanderungsgesetz wird
von vielen betont, dass Begrenzung der Zuwanderung be-
sonders wichtig ist. Der Wanderungssaldo der ausléndi-
schen Bevolkerung — das haben wir heute schon von Frau
Beck gehort — war in den 90er-Jahren sehr unterschied-
lich. In den Jahren 1997 und 1998 war er sogar negativ; in
dieser Zeit gab es also mehr Wegziige als Zuziige.

Charakteristisch fiir Deutschland sind sowohl Zuziige
als auch Wegziige in hoher Zahl. Unser Land ist ein Ein-
wanderungsland und ein Auswanderungsland. Von 1950
bis 2000 kamen iiber 30 Millionen Menschen in unser
Land; diese Zahl wurde schon genannt. Nicht gesagt
wurde, dass in dieser Zeit iber 20 Millionen Menschen
aus unserem Land ausgewandert sind. Hétten wir diese
Wanderungen nicht gehabt, wéren wir nicht nur weniger,
sondern unsere Gesellschaft wére im Durchschnitt auch
alter.

Lost Migration die Probleme alternder Gesellschaften?
Sicher nicht. Aber Migration kann den Alterungsprozess
einer Gesellschaft abmildern oder verlangsamen.

Der Bevélkerungswissenschaftler Herwig Birg hat in
einem Gutachten im Auftrag des Landes Bayern ge-
schrieben:

Aufgrund des hohen Bevolkerungswachstums in den
geographisch benachbarten Regionen Europas ist in
Zukunft mit einem noch verstirkten Zuwanderungs-
druck nach Deutschland zu rechnen.

Will er damit Angste schiiren oder weiB er es nicht an-
ders? Die neuesten Daten des Europarats, verdffentlicht
vor zwel Monaten, stellen fest, dass es von den 43 Mit-
gliedstaaten des Europarates gerade noch zwei Lénder
gibt, die ein natiirliches Bevdlkerungswachstum haben.
Das ist die Tiirkei mit 2,5 Geburten pro Frau und Island
mit rund 2,1. Viele andere Léander liegen weit darunter, so
auch Deutschland.

Andere Bevolkerungswissenschaftler wie Dieter
Oberndorfer betonen, dass beides nétig ist, Migration und
mehr Kinder. Das heif3t, Familienpolitik muss so gut sein,
dass Kinder kein Armutsrisiko sind und dass die Verein-
barkeit von Familie und Beruf verbessert wird. Dazu ist
einiges gemacht worden; vieles wird sicher noch nétig
sein.

Der Sechste Familienbericht ist schon zitiert worden.
Er besagt, dass Familien ausldndischer Herkunft ein ,,in-
tegraler Bestandteil“ der Bundesrepublik sind. Ferner
wird darauf hingewiesen, dass das Nachzugsalter 16 Jahre
— der Meinung ist auch die Europdische Kommission —
kritisiert werden muss und es bei 18 Jahren liegen miisste.

Um wie viele Kinder geht es eigentlich? Auch das ist
schon gesagt worden: Es geht um eine kleine Zahl; die
»Zeit™ spricht von 8 600 im Jahr. Ich frage: Konnen wir
nicht froh sein, wenn diese Kinder zu uns kommen wol-
len?

Der vorliegende Gesetzentwurf und die Anderungen
erfiillen sicher nicht alle unsere Wiinsche. Es sind viele
Kompromisse gemacht worden, sowohl bei der Migration
aus humanitdren Griinden als auch bei der arbeitsmarkt-
bedingten Zuwanderung. Manches fehlt vollig, zum Bei-
spiel Regelungen fiir die Menschen ohne legalen Aufent-
haltsstatus. Die Menschenrechte gelten fiir alle, auch und
besonders fiir sie. Niemand sollte bestraft werden, der ih-
nen bei der gesundheitlichen Versorgung oder bei der Bil-
dung ihrer Kinder hilft.

Trotz der Kompromisse und Unzulénglichkeiten ist es
sinnvoll und nétig, dieses Gesetz auf den Weg zu bringen
und in Bundestag und Bundesrat zu verabschieden. So
schreibt Stefan Vesper — ich zitiere noch einmal aus dem
Informationsdienst des Zentralkomitees der deutschen
Katholiken vom Dezember des letzten Jahres —:

Deshalb ist es jetzt an der Zeit, zu handeln und ein
Gesetz zu beschlie3en, das insbesondere den Anstof3
gibt und auch die finanziellen Voraussetzungen dafiir
schafft, dass die Integration von Ausldndern wirklich
gelingt.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, Thre
Redezeit ist weit iiberschritten.

Christa Lorcher (fraktionslos):

Dazu gehort fiir das ZdK auch, die Familie als Ein-
heit zu sehen und das Nachzugsalter fiir Kinder ent-
sprechend hoch anzusetzen.

Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich das
Wort der Kollegin Leyla Onur fiir die SPD-Fraktion.
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Leyla Onur (SPD): Frau Présidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es fallt mir schwer, Frau Préi-
sidentin, Sie ein wenig zu korrigieren, aber an dieser
Stelle und zu dieser Stunde tue ich das ganz bewusst.
Mein Vorname wird anders ausgesprochen, als Sie es ge-
tan haben. Es ist ein tiirkischer Name und man darf ihn ru-
hig tiirkisch aussprechen. Vielleicht passt diese Anmer-
kung ganz gut in diese Debatte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Vielen Dank fiir den
Hinweis, Frau Kollegin. Ich entschuldige mich bei Ihnen,
Frau Kollegin. Ich habe gedacht, ich lerne das nie; aber
jetzt habe ich es begriffen. Wunderbar.

Leyla Onur (SPD): Ich bitte um Nachsicht. — Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe mir heute
Morgen natiirlich die Rede des Kollegen Merz angehdort.
Mir ist klar geworden, dass der Kollege Merz spielend mit
einer halben Minute Redezeit ausgekommen wére, wenn
er nur das gesagt hatte, was er eigentlich hat sagen wollen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Da sind wir aber
gespannt!)

Er hitte einfach nur sagen miissen: Wir wollen kein Zu-
wanderungssteuerungsgesetz, wir wollen mit diesem
Thema Wahlkampf machen, Wahlkampf auf dem Riicken
der Migranten und Migrantinnen in diesem Land.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Genau das ist die Quintessenz Ihrer vollmundigen, lang-
atmigen Rede.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Onur, oh wenn
Sie nur ruhig geblieben wéren!)

Der verehrte Kollege Glos hat das noch erginzt, hat
aber im Grunde nichts anderes gesagt als: Wir, die
CDU/CSU, wollen kein Zuwanderungssteuerungsgesetz;

(Michael Glos [CDU/CSU]: Wir wollen ein
Begrenzungsgesetz!)

wir wollen Wahlkampf auf dem Riicken der Menschen
machen. — Das war ndmlich die Aussage. Auch die stén-
dig wiederholte Behauptung — heute von Herrn Glos, aber
auch von Herrn Beckstein, nachzulesen in der gestrigen
Ausgabe der, glaube ich, ,,Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung” —, dieses Zuwanderungssteuerungsgesetz wiirde zu
einer Ausweitung der Zuwanderung fiihren,

(Zuruf von der CDU/CSU: Recht hat er!)

Zigtausende wiirden pro Jahr nach hierher zusitzlich zu-
wandern, ist und bleibt eine Liige. Sie wissen das.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Friedrich Merz [CDU/CSU]J:
Herr Miintefering hat von 300 000 gesprochen!)

Das ist ja das Infame. Indem Sie diese Liige stindig wie-
derholen, schiiren Sie Angste in der Bevolkerung. Genau
das wollen Sie. Sie wollen im Grunde den Deutschen, ins-

besondere denjenigen, die Arbeit suchen, sagen: Schaut
euch das an! Diese Bundesregierung und die sie tragen-
den Koalitionsfraktionen wollen Arbeitsmigranten auf
eure Kosten in das Land holen; ihr seid arbeitslos und
trotzdem werden Ausldnder angeworben! Mit dieser von
Thnen immer wieder o6ffentlich geduBerten Behauptung
schiiren Sie Angst und erzeugen Sie Misstrauen.

Im Gegenteil ist wahr:
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben mit dem vorliegenden Gesetzentwurf einen
wichtigen und richtigen Schritt getan, der 1dngst notwen-
dig war. Wir haben uns von der Regelung zum Anwerbe-
stopp verabschiedet. Diese war 1973 durchaus richtig und
angemessen. Aber damals — ich méchte es freundlich for-
mulieren — standen aufgrund von Zeitnot und Zwéngen
noch nicht solche klaren, transparenten und fiir jeden ver-
standlichen Regelungen wie die unseres jetzigen Gesetz-
entwurfs zur Verfiigung.

In den §§ 18, 19 und 20 wird anstelle eines Anwerbe-
stopps und einer Anwerbestoppausnahmeverordnung
klar, transparent und fiir jeden Mann und jede Frau ver-
standlich geregelt, unter welchen Bedingungen in Zu-
kunft Arbeitsmigration stattfinden kann, und zwar im
Hinblick auf die Interessen der Bundesrepublik Deutsch-
land. Es geht um unsere wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Interessen. Angesichts dessen sagen nicht
nur bose Zungen: Thr wollt ja nur diejenigen, die ihr
braucht. — In der Tat haben wir mit den §§ 18, 19 und 20
Regelungen geschaffen, die sicherstellen, dass nur dieje-
nigen zuwandern, die wir brauchen. Diese Regeln sind
aber so klar und verstandlich, dass sie auch von denjeni-
gen verstanden werden, die beabsichtigen, zu uns zu
kommen.

Wir brauchen — ich weil} natiirlich nicht genau, wann
das sein wird — die Zuwanderung von ganz bestimmten
Arbeitskriften. Wir brauchen bald — das haben wir in § 19
geregelt — die Zuwanderung von Héchstqualifizierten.
Aber selbst bei dieser Gruppe wird genauestens gepriift
werden, wie viele wann einwandern diirfen; denn — das
muss ich an dieser Stelle deutlich sagen — fiir uns steht an
erster Stelle, die Menschen, die schon in Deutschland le-
ben, also die Inlénder, fiir die Arbeitsplétze fit zu machen
—hier ist sicherlich die Wirtschaft als Erste gefordert; aber
selbstverstindlich ist auch die Arbeitsmarktpolitik gefor-
dert —, die zurzeit angeblich nicht zu besetzen sind.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Job-Aqtiv-Gesetz!)

Das hat absoluten Vorrang. Erst wenn in dieser Hinsicht
alles unternommen worden ist, wird die Zuwanderung
von Hoéchstqualifizierten aus dem Ausland zugelassen
werden.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Da horen sie weg! —
Sebastian Edathy [SPD]: Herr Glos, horen Sie
mal zu!)

Im Rahmen eines Auswahlverfahrens werden — das
wird wahrscheinlich erst sehr viel spéter der Fall sein —
andere Einwanderer eine Niederlassungserlaubnis nur er-
halten, wenn wir sie brauchen. Wann genau das sein wird,
wissen weder Sie, Herr Glos, noch ich. Niemand kann das
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verbindlich vorhersagen. Wenn wir aber tatsachlich Spit-
zen- und Fachkrifte brauchen werden, dann werden wir
sie im Rahmen eines geregelten Verfahrens — ich sage das
ganz bewusst; man kann auch ,,zulassen” sagen — anwer-
ben. Das ist wichtig fiir diese Gesellschaft und fiir die Zu-
kunft Deutschlands. Deshalb werden wir dem vorlie-
genden Gesetzentwurf heute zustimmen. Wenn Sie ihm
nicht zustimmen, dann schaden Sie Deutschland.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nach der Rede der
Kollegin Leyla Onur erteile ich nun das Wort dem Bun-
desinnenminister Otto Schily.

Otto Schily, Bundesminister des Innern: Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren Kollegen!

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Kolleginnen auch!)

Wir haben eine historische Chance, ein Problem, das sich
iiber Jahrzehnte aufgestaut hat, einer verniinftigen Losung
zuzufiihren. Wir diirfen diese historische Chance nicht
versdumen; denn sie wird so schnell nicht wieder-
kommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Hinter uns liegt eine kurvenreiche Strecke. Wir sind
jetzt in der Zielgeraden. Herr Kollege Stadler, ich habe
Verstiandnis dafiir, dass Sie mit dem Endspurt vielleicht
nicht so ganz einverstanden sind. Wenn ich noch in der
Opposition wire, dann hitte vielleicht auch ich eine kriti-
sche Bemerkung gemacht.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das koénnen Sie
bald wieder haben!)

Ich bitte Sie einfach um Verstdndnis dafiir, dass dieser
Endspurt unter den Bedingungen, unter denen dieses Ge-
setzgebungswerk zustande gekommen ist, nicht vermeid-
bar war. Ich hétte das gerne vermieden.

(Beifall des Abg. Dr. Uwe Kiister [SPD])

Ich habe mir {iber zwei Jahre wahrlich grof3e Miihe ge-
geben, diejenigen Uberlegungen, die in allen politischen
Lagern entstanden und die durchaus positiv einzuschét-
zen sind, so zusammenzubringen, dass daraus ein moder-
nes, flexibles und den humanitdren Prinzipien gerecht
werdendes Zuwanderungsgesetz entstchen kann. Ich
mochte mich an dieser Stelle besonders bei Frau Profes-
sor Siissmuth fiir ihre herausragende Arbeit bedanken, die
hierbei eine wichtige Unterstiitzung war.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und des Abg. Dr. Heinrich Fink [PDS] —
Ludwig Stiegler [SPD]: Die CDU/CSU ist die
Fraktion der eingeschlafenen Hande!)

Ich habe keine Miihe gescheut: Ich habe Ministerpré-
sidenten und Ministern die Schonheiten bayerischer K16s-
ter gezeigt. Ich habe ihnen auch eine gute bayerische Brot-

zeit serviert. Ich habe manchmal meine Stimmbénder
iiberbeansprucht, wofiir ich mich nachtréglich entschul-
dige.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Angenommen!)

Ich habe sogar die Vermutung gehabt, in der Opposition
seien Personlichkeiten, die mit dem nationalen Liedgut be-
sonders vertraut seien und das Lied ,,Das Wandern ist des
Miillers Lust* kennten. Aber leider habe ich mich getduscht:
Weder der saarldndische Ministerprasident noch Herr Glos
haben meine Erwartungen erfiillt. Nur die Vorsitzende der
Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen tut dies.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Unlustgefiihle, die Sie verbreiten wollen, sind bei die-
sem Thema kein guter Ratgeber.

Wir haben uns von folgenden Uberlegungen leiten las-
sen — ich will sie aufzéhlen —: Die Begrenzung der Zu-
wanderung unter Beriicksichtigung der Aufnahmefahig-
keit und der Bereitschaft der Bundesrepublik Deutschland
muss das Ziel des Gesetzes sein. Die Wahrnehmung der
humanitiren Verpflichtungen Deutschlands muss das Ziel
des Gesetzes sein. Die Steuerung der Zuwanderung unter
Berticksichtigung der nationalen Interessen, also auch der
arbeitsmarktpolitischen Interessen, muss das Ziel des Ge-
setzes sein. Die Ausgestaltung der Zuwanderung unter
Beachtung des Integrationszieles muss das Ziel des Ge-
setzes sein. — Das alles schlédgt sich in § 1 dieses Gesetz-
entwurfes nieder. Es stimmt mit dem tiberein, was im Pa-
pier der von Ministerprasident Miller geleiteten
Kommission formuliert worden ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Ludwig Stiegler [SPD]: Hort!
Hort! PISA: Die konnen nicht lesen!)

Wir haben uns ferner an folgendem Grundsatz orien-
tiert:

.. wenn trotz erhohter Ausbildungsleistungen der
Betriecbe und verstirkter Umschulungs- und
Qualifizierungsanstrengungen der Arbeitsverwal-
tung freie Arbeitsplétze nicht besetzt werden konnen,
dann muss dies negative Folgen fiir die wirtschaftli-
che Entwicklung unseres Landes haben. Eine gesteu-
erte Zuwanderung qualifizierter Fachkréfte liegt da-
her durchaus im Interesse unserer Volkswirtschaft
und damit des gesamten Landes.

Ich habe erwartet, dass Sie Beifall zollen; denn ich habe
wortwortlich aus dem Bericht der Miiller-Kommission
vorgetragen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Friedrich Merz [CDU/CSUT]:
Wenn das Gesetz so wire, wiirden wir auch
klatschen!)

Aber Sie konnen es nicht mehr horen.

Gerade zur Sicherung wissenschaftlicher Spitzen-
leistungen, hoher Innovationskraft und wirtschaftli-
cher Dynamik muss Deutschland offen sein fiir
ausldndische Fachkrifte, Unternehmer und Wissen-
schaftler. Weltoffenheit ist Voraussetzung fiir heraus-
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ragende Leistungen in allen Bereichen, nicht nur im
Sport.

Das war wiederum ein Originalzitat aus dem Papier der
Miiller-Kommission, dessen Inhalt durch unser Gesetz
verwirklicht werden kann. Sie verweigern sich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Wer ,,die Besten* gewinnen will, muss sie —und ihre
Familien —

— ich betone: und ihre Familien —

mit offenen Armen und ohne Ressentiments aufneh-
men und ihnen in der Bundesrepublik eine dauer-
hafte, attraktive Arbeits-, aber auch Lebensperspek-
tive bieten.

(Friedrich Merz [CDU/CSUTJ: Das ist alles
kein Widerspruch!)

Meine Damen und Herren, wie wahr! Wiederum Ori-
ginalzitat aus dem Bericht der Miiller-Kommission. Wir
haben es realisiert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Friedrich Merz [CDU/CSU]:
Von wegen!)

Zuwanderung aus legitimen nationalen Interessen
und Zuwanderung aus humanitiaren Griinden miissen
in einer verniinftigen Balance gehalten werden.

Auch das haben wir geregelt.

Ein letzter Satz aus dem Bericht der Miiller-Kommis-
sion.

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Ach so!
Ich habe schon gehofft, es ist Schluss!)

— Ich konnte auch alles vorlesen, Herr Zeitlmann; Sie ha-
ben es wahrscheinlich nie gelesen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie leiden ohnehin an Leseschwéche. Sie sind ein Beweis
fiir die Ergebnisse der PISA-Studie, Herr Zeitlmann, und
das ist traurig.

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Was soll
die Unverschamtheit? Herrenreiter! — Friedrich
Merz [CDU/CSU]: Ausfallend wird er!)

Noch ein Satz also:
Die Frage lautet nicht:

— Originalzitat aus dem Bericht der Miiller-Kommission;
horen Sie mal gut zu! —

Zuwanderung — ja oder nein, sondern: Zuwanderung —
weitgehend ungeregelt wie bisher oder geregelt und
begrenzt.

Das ist die Alternative. Sie entscheiden sich fiir die unge-
regelte Zuwanderung,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

fiir den Massenzustrom an einer Stelle, an der wir es gar
nicht wollen,

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Von wegen!)

und gegen die wirtschaftlichen Interessen. Wir entschei-
den uns fiir Zuwanderungsregelung,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Begrenzung und Zulassung von Zuwanderung da, wo es
flir unser Land entscheidend ist.

(Beifall bei der SPD — Michael Glos [CDU/
CSU]: Da lachen ja die Hithner! Das glauben
Sie doch selber nicht!)

Meine Damen und Herren, alles, was Sie vortragen, er-
weist sich als Ausfliichte und Vorwiénde.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Warten Sie
mal ab, bis Herr Bosbach kommt!)

Sie verschanzen sich hinter Thren Vorurteilen. Sie haben
eine panische Angst vor dem Konsens.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Friedrich Merz [CDU/CSU]:
Sie haben eine panische Angst vor den
Wihlern!)

Sie sind auf der Flucht vor der Verantwortung. Sie bewei-
sen Thre Technikfeindlichkeit dadurch, dass Sie nicht ein-
mal in der Lage sind, die Bretter vor Thren Kopfen abzu-
montieren.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Lachen bei der
CDU/CSU)

Sie manipulieren die Zahlen. Sie — Herr Merz an aller-
erster Stelle — verfdlschen tagtéglich den Inhalt des Ge-
setzes.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Ja, ja! Darauf
wird Thnen Herr Bosbach gleich antworten! —
Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Machen Sie
weiter so! Das ist schon! — Michael Glos
[CDU/CSU]: Das bringt Wahler!)

Sie behaupten, Sie kdnnten dem Gesetz nicht zustimmen.
Die Wahrheit ist eher: Sie wollen dem Gesetz partout
nicht zustimmen

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

oder — noch etwas genauer gesagt; gehen wir der Sache
einmal auf den Grund —

(Zuruf von der SPD: Sie diirfen nicht!)
Sie diirfen nicht wollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen des Abg. Friedrich
Merz [CDU/CSU])

Sie diirfen nicht wollen, weil sich der Kandidat Stoiber
auf die Rolle des Grantlers und Norglers festgelegt hat

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Das hétten Sie
gern!)
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und sich mit Hinden und Fiilen gegen einen verniinftigen
Kompromiss straubt.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Sagen Sie
was zu den Inhalten, Herr Schily!)

Mit Strauber-Stoiber konnen Sie aber nicht beweisen,
dass man Thnen guten Gewissens eine Regierungsbeteili-
gung anvertrauen darf.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Michael Glos [CDU/CSU]:
Machen Sie doch nicht so viel Reklame!)

Wer sich einer verantwortlichen Politik verweigert, wer
blockiert und der Vernunft den Weg zu versperren ver-
sucht, hat kein Vertrauen verdient.

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Das ist ge-
lesene Pdbelei! — Michael Glos [CDU/CSUJ:
Der Bundeskanzler ist auch schon iibergelau-
fen!)

Die einst so stolze CDU/CSU-Fraktion bietet heute
wirklich ein trostloses, ein kldgliches Bild.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - La-
chen bei der CDU/CSU)

Was Sie veranstalten, ist keine Opposition, sondern reine
Obstruktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Friedrich
Merz [CDU/CSU]: Machen Sie mal weiter so!
Wenn Sie so weitermachen, werden Sie den
Bayerischen Verdienstorden aberkannt bekom-
men!)

Sie wollen starrsinnig auf niemanden hdren, nicht auf
Dieter Hundt von der Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbande, nicht auf den Bundesverband der
Deutschen Industrie, nicht auf die Gewerkschaften, nicht
auf den DGB-Vorsitzenden Schulte, nicht auf den Prasi-
denten des Deutschen Industrie- und Handelskammerta-
ges, Herrn Braun,

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Nicht auf
Schily!)

nicht auf Herrn Philipp vom Zentralverband des Deut-
schen Handwerks, nicht auf den UNO-Fliichtlingskom-
missar, nicht auf die Verniinftigen in Thren Reihen, nicht
auf das Deutsche Rote Kreuz, nicht auf den Deutschen
Stédtetag, nicht auf den Deutschen Stédte- und Gemein-
debund

(Michael Glos [CDU/CSU]: Nur auf den
Wihler!)

und nicht auf die Mehrheit des Volkes, die — schauen Sie
auf die heutige Umfrage! — ein verniinftiges Zuwande-
rungssteuerungsgesetz will.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Stattdessen versuchen Sie, Herr Glos, sich hier mit ei-
nem klassenkdmpferischen Pathos als Spét-68er aufzu-
fithren.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Dabei haben Sie aber zu erkennen gegeben, dass Thnen
jeglicher wirtschaftliche Sachverstand inzwischen abhan-
den gekommen ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Friedrich Merz [CDU/CSU]: Der lauft wirklich
zur Hochform auf?)

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU, Sie wol-
len auf niemanden horen.

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Machen
Sie noch ein bisschen weiter so!)

Aber tiberhaupt nicht mehr verstehen kann ich, dass Sie
auch nicht mehr auf die Kirchen horen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zurufe
von der CDU/CSU: Oh! — Michael Glos
[CDU/CSUYJ: Ich gehe zur Beichte!)

die Sie eindringlich mahnen, sich dem Zuwanderungsge-
setz nicht in den Weg zu stellen. Die Worte von Kardinal
Lehmann und von Préises Kock verhallen und beein-
drucken Sie nicht.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Alle exkommuni-
zieren!)

Man braucht Sie nur anzuschauen, um festzustellen, dass
Sie das tiberhaupt nicht mehr beeindruckt, was einer der
herausragenden Kardindle unseres Landes, Kardinal
Lehmann, und was Prises Kock sagen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Ich zahle immer
noch Kirchensteuer! Der Grofteil der Regie-
rungsbank nicht!)

Sie miissen es sich gefallen lassen, dass Kardinal
Sterzinsky Ihre Antrége als Schande brandmarkt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn Sie noch eine Spur von Ehrgefiihl hitten, dann wiir-
den Sie sich dafiir schdmen, dass ein Kardinal die Antrage
der CDU/CSU, die friiher einmal stolz das ,,C* im Na-
mensschild fiihrte, als Schande bezeichnet.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Sehr souveréner
Auftritt, Herr Minister!)

Warum konnen Sie denn die hoffentlich noch vorhan-
denen Restbestinde wirtschaftlicher Kompetenz und hu-
manitérer Verantwortung nicht mobilisieren?

(Michael Glos [CDU/CSU]: Wir sind hier nicht
bei einem Terroristenprozess! Sie konnten sich
eines anderen Tones befleiBligen!)

Versuchen Sie doch einmal, diese Dinge, wenn Sie sie
verlegt haben, wieder aufzustobern. Dann geht [hnen viel-
leicht das Licht auf, dass Sie auf einen schlammigen
Holzweg geraten sind. Kommen Sie zuriick auf den gera-
den Weg der Vernunft und der Verantwortlichkeit, damit
der Weg frei wird flir die Reform des Zuwanderungs-
rechtes, die den wohlverstandenen Interessen unseres
Volkes entspricht: den wirtschaftlichen, aber auch den
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sozialen. Stimmen Sie zu, damit die Wirtschaft agieren
kann, damit Arbeitsplitze entstehen kdnnen, damit trau-
matisierte Menschen nicht von Tag zu Tag oder Monat zu
Monat in Angst leben miissen, damit Frauen, die verfolgt
werden und hier Schutz suchen, einen verniinftigen Auf-
enthaltsstatus bekommen und damit wir alle noch in den
Spiegel schauen konnen, wenn wir uns fragen, ob wir die
humanitdren Prinzipien gewahrt haben. Ich glaube, das
wire an der Zeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Wolfgang Zeitlmann [CDU/
CSU]J: Welchen Spiegel?)

Die Zeichen der Zeit, meine Damen und Herren, ge-
bieten, dass wir ein Gesetz auf den Weg bringen, das zwar
unter Schmerzen zustande gekommen ist — das ist sicher-
lich nicht zu bestreiten —,

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Die hat
man Thnen heute angehort!)

das aber zugleich die Moglichkeiten bietet, Zuwanderung
in Zukunft so zu gestalten, dass die Menschenrechte
gewahrt werden und die wirtschaftliche Entwicklung un-
seres Landes positiv beeinflusst wird.

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Selten so
viel Dummbheit auf einen Schlag!)

Ich bitte Sie alle noch einmal, in sich zu gehen,

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Nach der
Rede?)

und Sie von der CDU/CSU, Ihre Entscheidung zu iiber-
denken und dem Gesetz zuzustimmen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Als letztem Redner in
dieser Debatte erteile ich das Wort dem Kollegen
Wolfgang Bosbach.

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU) (von der CDU/CSU
mit Beifall begriiit): Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Minister Schily, Sie miissen
hier gar nicht so herumbriillen. Wir sind hier nicht in
Threm Ministerium, wir sind hier im Deutschen Bundes-
tag.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Peter Dreflen [SPD]: Was soll
das jetzt?)

Wer gute Argumente hat, muss nicht holzen, der kann mit
der Kraft der Argumente iiberzeugen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Tatsache ist: Dieser Innenminister dndert auch in puncto
Zuwanderung seine Meinung schneller, als sich ein Pro-
peller drehen kann, und beschimpft heute jene, die das sa-
gen, was er selber noch bis vor kurzem als richtig und
wabhr verkiindet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

18. November 1998, Originalton Schily:

Die Grenzen der Belastbarkeit durch Zuwanderung
sind iiberschritten. Auch ein Zuwanderungsgesetz
kann daran nichts dndern; denn die darin festzule-
gende Quote miisste auf null gesetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Studdeutsche Zeitung®, 7. Januar 1999:

Frage: Die Wirtschaft sagt, dass sie Zuwanderer
bendtigt.

Schily: Wenn mir Siemens sagt ,,Wir brauchen so
und so viele®, bin ich sofort bereit. Da brauchen wir
kein Zuwanderungsgesetz. Das gehe schon mit dem
geltenden Auslandergesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU)
,,Die Zeit*:

Frage: Ist es nicht anachronistisch, dass bis heute nur
die Opfer staatlicher Verfolgung Asyl erhalten?

Schily: Wenn das Leben dieser Menschen daheim
konkret bedroht ist, schicken wir sie nicht zuriick.
Die Sache droht sonst auszuufern. Wo wollen Sie die
Grenze fiir nicht staatliche Verfolgung ziehen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Menschen in diesem Lande erwarten, dass der
Innenminister diejenigen, die das zitieren, was er frither
selber als richtig erkannt hat, nicht beschimpft; sie er-
warten vielmehr einen standhaften und prinzipienfesten

©

Innenminister. Den konnen sie haben, aber erst nach dem (D)

22. September. In dieser Wahlperiode bekommen sie
einen solchen nicht mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Frau Kollegin Onur, das mit der Liige wiirde ich mir
sehr gut iiberlegen.

(Sebastian Edathy [SPD]: Stimmt aber!)
In der Begriindung zu Ihrem Gesetzentwurf heif3t es:

Zu den 6ffentlichen Interessen gehdren im Gegensatz
zum geltenden Auslédndergesetz nicht ldnger eine
iibergeordnete auslidnderpolitische einseitige Grund-
entscheidung der Zuwanderungsbegrenzung oder der
Anwerbestopp.

Sie heben mit diesem Gesetz den seit 1973 geltenden
Anwerbestopp auf. Die Begrenzung der Zuwanderung
soll nicht langer im 6ffentlichen Interesse liegen. Sie be-
haupten, als Ergebnis wiirde das die Zuwanderung nicht
erhohen. Das ist die glatte Unwahrheit. Die Menschen
wissen das.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Veit, Sie haben in Ihrer Rede gesagt, wir
wiirden um des Prinzips willen, um der Opposition willen
Nein sagen, und behaupten, selbst wenn wir Thre 16 Kern-
forderungen iibernihmen, wiirden wir Nein sagen. Ich
mache Thnen das Angebot: Nehmen Sie unsere 16 Kern-
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forderungen an und wir werden sofort zustimmen! Sie
wollen das aber nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Peter
Repnik [CDU/CSU]: Heute noch!)

Sie haben gesagt, wir hitten auf die Kollegen in unse-
rer Fraktion, die anderer Meinung sind, Druck ausgeiibt,
was nicht gut sei. Das war auch von Kollege Ozdemir ges-
tern in der Sendung ,.Berlin Mitte* zu horen. Wir hétten
uns gefreut, wenn Rita Siissmuth, Heiner Geifler und
Christian Schwarz-Schilling mit der Fraktion gestimmt
hitten. Wir respektieren aber, dass sie eine andere Auffas-
sung haben. Der Fraktionsvorsitzende hat in der Sitzung
am Dienstag ausdriicklich darum gebeten, dass auf die
Kollegen keinerlei Druck ausgeiibt werde.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Michael Biirsch
[SPD]: Warum reden die heute nicht!)

Ich komme nun zu etwas, was infam ist. Sie, Herr Kol-
lege Veit, haben am 16. November im Deutschen Bun-
destag — es ging in der Debatte um den Afghanistan-Ein-
satz und die Beteiligung beim Kampf gegen den
internationalen Terrorismus — gesagt:

(Ridiger Veit [SPD]: Haben wir schon gehort! —
Gegenruf des Abg. Michael Glos [CDU/CSUTJ:
Das kann man nicht oft genug sagen!)

Das war eine Gewissensentscheidung. Wir standen in
einem Konflikt, den wir nicht gewollt haben, sondern
der uns leider aufgezwungen worden ist.

Darunter ist der Zwischenruf von Herrn van Essen zu le-
sen: ,,Also doch Erpressung!*

(Sebastian Edathy [SPD]: Sprechen Sie noch
zur Sache, Herr Kollege? — Dr. Michael Biirsch
[SPD]: Nun zur Zuwanderung!)

Frau Kollegin Miiller, Sie haben hier mit gespielter
Empdrung gesagt, Sie kdnnten uns gar nicht verstehen;
die Koalition sei uns so weit entgegengekommen, dass
wir eigentlich zustimmen miissten, ein sachlich begriin-
detes Argument fiir unsere Ablehnung gebe es nicht. Sie
selber haben als Damendoppel mit der Vorsitzenden Roth
nach der Pressekonferenz mit dem Bundeskanzler gesagt,
das Gesetz sei im Kern unveridndert. Genau so ist es!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wo Sie Recht haben, haben Sie Recht. Aber wenn Sie sich
in der Sache nicht substanziell bewegt haben, kdnnen Sie
von uns nicht verlangen, dass wir zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sebastian Edathy
[SPD]: Kénnen Sie sich denn noch in der Sache
duflern, Herr Kollege?)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege
Bosbach, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Miiller?

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Ja.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte schr.

Kerstin Miiller (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Kollege Bosbach, darf ich Sie darauf auf-
merksam machen, dass ich auf dieser Pressekonferenz
—ich weil noch sehr genau, was ich dort gesagt habe — wie
auch heute im Deutschen Bundestag sehr deutlich darge-
stellt habe, in welchen Punkten wir Ihnen entgegenge-
kommen sind und dass das Gesetz in der Substanz natiir-
lich bei seiner modernen und humanitiren Ausrichtung
bleibt.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Da brauchen Sie gar nicht zu lachen. Ich habe nicht ge-
sagt — das hat er gerade behauptet —, das Gesetz sei un-
verandert geblieben.

Konnten Sie daher bitte zur Kenntnis nehmen, dass wir
Verdnderungen vorgenommen haben, etwa indem wir das
Nachzugsalter abgesenkt haben und indem wir im Be-
reich der Zuwanderung die Begrenzung ins Gesetz ge-
schrieben haben? Konnten Sie bitte zur Kenntnis nehmen,
dass wir [hre Antrage — etwa, es diirfe keine Orientierung
am regionalen Arbeitsmarkt geben und Selbststindige
diirften sich nur unter bestimmten Bedingungen nieder-
lassen — aufgenommen haben? Aber natiirlich werden wir
nicht im Kern aus einem Zuwanderungsgesetz ein Aus-
wanderungsgesetz machen, wie manche Antrage von Ih-
nen es nahe legen. Nur das habe ich gesagt. Sind Sie be-
reit, das zur Kenntnis zu nehmen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Frau Kollegin
Miiller, ich danke Thnen fiir die lange Frage, weil sie mir
die Moglichkeit gibt, ohne Anrechnung auf die Redezeit
lange zu antworten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Richtig, Sie haben in der Pressekonferenz gesagt, Sie
hétten sich auf die Union zubewegt, allerdings nicht von
der Stelle weg; im Kern bleibt alles so, wie es ist.

(Kerstin Miiller [K6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie behaupten schon wieder etwas
Falsches!)

Ich sage Thnen noch einmal: Da haben Sie Recht.

Beispiel Begrenzung. Wir haben gesagt, es geniigt
nicht, einen Paragraphen voranzustellen, in dem zur Be-
griindung der Behauptung, die Zuwanderung wiirde nicht
ausgeweitet, die Uberschrift wiederholt wird, wenn sich
aus der Addition der iibrigen Vorschriften unzweideutig
ergibt, dass im Gesetz das Gegenteil geregelt sein wird.
Das ist der Grund. Es geniigt nicht, in einem Paragraphen
das Gegenteil von dem zu behaupten, was in der Folge im
Gesetz steht.

(Sebastian Edathy [SPD]: Frage ist beantwor-
tet!)

Zweites Beispiel: Kindernachzugsalter. Das geltende
Recht sieht 16 Jahre vor, die nicht bei Beherrschung der
deutschen Sprache gelten. Der urspriingliche Gesetzent-
wurf hatte die Altersgrenze auf 14 Jahre reduziert, aber
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auch die Sprachanforderung auf nur noch ,,ausreichende
deutsche Sprachkenntnisse® gesenkt. Jetzt haben Sie sich
scheinbar auf die Union zubewegt, indem Sie zwar das
Nachzugsalter auf zwo6lf Jahre reduziert haben, aber
gleichzeitig nur noch das Regelbeispiel ,,Kenntnisse der
deutschen Sprache® aufgenommen,

(Kerstin Miiller [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist im jetzigen Gesetz auch
so!)

mit der Folge, dass in der ausldnderrechtlichen Praxis
nicht die Senkung des Nachzugsalters, sondern die He-
raufsetzung auf 18 Jahre die Folge sein wird. Das ist der
Grund.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sebastian Edathy
[SPD]: Was sind Sie so familienfeindlich und
kinderfeindlich, Herr Kollege?)

— Herr Kollege, Sie sagen, das sei familienfeindlich. Sie
haben offensichtlich eine vdllig falsche Vorstellung da-
von, was dem Wohle der Familie und insbesondere der
Kinder dient. Es geht nicht um das Zuzugsalter, es geht
um das Nachzugsalter, es geht um das Lebensschicksal
derjenigen ausliandischen Kinder, die von ihren Eltern, in
der Regel zur Vermeidung von Verwestlichung, ins Her-
kunftsland zuriickgeschickt werden, um dort erzogen zu
werden und zur Schule zu gehen. Wenn Sie glauben, dass
das dem Kindeswohl dienen wiirde, haben wir in dieser
Hinsicht eine v6llig unterschiedliche Vorstellung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie preisen es als humanitére Errungenschaft, wenn die
Eltern in Deutschland und ihre kleinen Kinder in der Tiir-
kei leben.

(Sebastian Edathy [SPD]: So ein Quatsch!)

Wir sagen, die Kinder sollen mit ihren Eltern gemeinsam
in Deutschland leben; sie sollen hier die deutsche Sprache
lernen, weil das dem Wohl der Kinder dient, nicht die Er-
ziehung in einem anderen Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Abg.
Marieluise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— Nein, ich lasse keine weiteren Zwischenfragen zu.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Der Redner ldsst
keine weiteren Zwischenfragen zu. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich mochte noch bemerken: Es ist auch
sinnvoll, dass jetzt keine Zwischenfragen mehr zugelas-
sen werden.

(Unruhe bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

—Ich will das als Prisidentin begriinden: Es dient dem Ab-
lauf der Debatte; schlieBBlich warten schon alle auf die Ab-
stimmung.

Bitte sehr, Herr Bosbach, Sie haben das Wort.

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Frau Kollegin
Miiller, es ist nicht richtig, dass Sie die regionale Be-
trachtung des Arbeitsmarktes aufgegeben haben. Das ist
gerade der Unterschied zwischen uns — wir sind entschie-
den anderer Auffassung —: Sie sind der Meinung, dass nur
der regionale Arbeitsmarkt betrachtet werden miisste, um
zu entscheiden, ob wir einen Zuwanderungsbedarf haben
oder nicht.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das haben wir doch geéndert!)

Wir sagen: Angesichts von 4,3 Millionen Arbeitslosen
— Tendenz steigend — und knapp 2 Millionen Menschen
auf dem zweiten Arbeitsmarkt miissen wir bundesweit
zundchst einmal die Arbeitslosen in Brot und Arbeit brin-
gen, bevor wir weitere Zuwanderung in die Bundesrepu-
blik Deutschland organisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Hans-Michael Goldmann [FDP])

Bitte nehmen Sie zur Kenntnis, dass Sie sich mit die-
ser Vorschrift nicht auf die Wirtschaft und auch nicht auf
den DGB berufen kdnnen. Sowohl die Arbeitgeberver-
bénde als auch der Deutsche Gewerkschaftsbund

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Begriilen das Ge-
setz!)

lehnen diese Vorschrift ausdriicklich ab.

(Beifall bei der CDU/CSU — Volker Beck
[K6Iln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was
erzéhlen Sie fiir einen Miill?)

Hinsichtlich Thres Hinweises auf die Aussage von Kar-
dinal Sterzinsky

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Eine Schande, hat
er gesagt!)

und die Meinung der Kirche sage ich: Diejenigen, die hier
herumpdbeln, wéren glaubwiirdiger, wenn sie auch beim
Schutz des ungeborenen Lebens auf die Kirche horen
wiirden. Aber dann haben Sie mit der Kirche gar nichts am
Hut.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Michael
Biirsch [SPD]: Unter Ihrem Niveau!)

Sie sagen, Deutschland miisse sich endlich dazu be-
kennen, ein Einwanderungsland zu sein, wir miissten un-
sere Grenzen weiter 6ffnen, die Menschen wiirden mobi-
ler und die Grenzen verloren an Bedeutung. Es geht doch
nicht um die Frage, ob wir Zuwanderung haben werden.
Wir haben bereits Zuwanderung und wir werden sie auch
in Zukunft haben. 31 Millionen Menschen sind nach dem
Zweiten Weltkrieg nach Deutschland gekommen; 22 Mil-
lionen Menschen haben unser Land verlassen.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Richtig!)

Nach der Wiedervereinigung sind 12 Millionen Menschen
in unser Land gekommen; 10 Millionen Menschen haben
unser Land verlassen. Selbst die Vereinigten Staaten von
Amerika hatten nicht eine so hohe Zuwanderung wie die
Bundesrepublik Deutschland. Warum loben Sie denn
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nicht endlich einmal die gewaltige Integrationsleistung,
die wir in den letzten Jahrzehnten erbracht haben?

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Michael Biirsch
[SPD]: Das haben wir doch gemacht!)

Warum stellen Sie unser Land immer in eine bestimmte
Ecke?

Es geht doch nur um die Frage — darum dreht sich der
politische Streit —, ob wir tiber den ohnehin hohen Zu-
wanderungsdruck hinaus noch mehr Zuwanderung nach
Deutschland sowohl aus humanitdren Griinden als auch
aus Griinden, die mit dem deutschen Arbeitsmarkt zu tun
haben, zulassen sollen.

(Sebastian Edathy [SPD]: Taktik!)

Die Zahl der Menschen, die wir jedes Jahr in unsere Ge-
sellschaft integrieren miissen, liegt in der Groenordnung
der Einwohnerzahl von Stidten wie Niirnberg oder Dort-
mund. Es gibt doch uniibersehbare Integrationsprobleme
in vielen Teilen unseres Landes. Glauben Sie denn ernst-
haft, wir konnten diese Probleme mit mehr Zuwanderung
16sen? Wir haben keinen Mangel an Zuwanderung. Wir
haben einen erkennbaren Mangel an Integration.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sebastian Edathy
[SPD]: Das wollen wir ja @ndern, Herr Kollege!
Und Sie blockieren!)

Sie sagen der deutschen Wirtschaft, dass Sie ihren
Wiinschen nach mehr auslidndischen Arbeitnehmern
Rechnung tragen wiirden — und erweitern die Bleibe-
rechte aus humanitéren Griinden.

(Sebastian Edathy [SPD]: Das ist doch vollig
isoliert!)

Sie erweitern den Familiennachzug. Sie heben den An-
werbestopp auf und wollen die Zuwanderung aus demo-
graphischen Griinden. Trotzdem sagen Sie, dass alles dies
im Ergebnis nicht zu mehr Zuwanderung fithren wiirde.
Das glauben wir Thnen nicht und das glaubt Thnen auch die
Bevolkerung nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie konnen Politik gegen die Opposition machen; Sie
haben die Mehrheit. Sie kdnnen auch, wie das jetzt bei
diesem Gesetz der Fall ist, gegen eine breite Mehrheit in
der Bevolkerung Politik machen. — Das geht zwar meis-
tens nicht lange gut;

(Kerstin Miiller [KdIn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das werden wir ja sehen!)

aber man kann es ja einmal versuchen. — Aber Sie konnen
doch nicht gegen die Realitdt, wie sie sich in den Zahlen
widerspiegelt, Politik machen.

(Sebastian Edathy [SPD]: Sie machen gegen
jede Vernunft Politik! Unverniinftig sind Sie!)

Ich warne davor, die Menschen in unserem Land
— 76 Prozent der Bevolkerung wollen nicht mehr Zuwan-
derung, 72 Prozent der Wihler der Griinen wollen nicht
mehr Zuwanderung, 73 Prozent der Wahler der SPD wol-
len nicht mehr Zuwanderung —

(Sebastian Edathy [SPD]: An der Sache vor-
bei!)

in eine rechte Ecke zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sebastian Edathy
[SPD]: Sie schiiren Angste!)

Wir miissen die Sorgen der Menschen ernst nehmen.
Wir wissen schon, dass wir unter Druck stehen; das ist
hier angesprochen worden. Natiirlich, auch wir sehen im
Fernsehen und lesen in der Presse, dass wir diesem
Gesetzentwurf zustimmen sollen. 76 Prozent der Bevol-
kerung wollen nicht mehr Zuwanderung. Vermutlich sind
jedoch 76 Prozent aller Kommentatoren der Auffassung,
dass die Bevdlkerung falsch liegt.

(Sebastian Edathy [SPD]: Herr Bosbach, Sie
reden wider besseres Wissen!)

Es gibt einen erheblichen Unterschied zwischen der 6f-
fentlichen und der verdffentlichten Meinung.

(Beifall bei der CDU/CSU —Sebastian Edathy
[SPD]: Sie waren einmal ganz verniinftig!)

Mich wiirde einmal interessieren, ob all die Kommenta-
toren und Redakteure, die fiir mehr Zuwanderung nach
Deutschland pladieren,

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Wir wollen steu-
ern und begrenzen!)

in Stadtvierteln mit iiberwiegend ausldndischer Bevdlke-
rung wohnen. Die Probleme werden doch je nach Umfeld
ganz unterschiedlich wahrgenommen.

(Sebastian Edathy [SPD]: Das ist verantwor-
tungslos, was Sie da machen! — Dr. Michael
Biirsch [SPD]: Demagogische Rede!)

Sie unterstellen uns, wir wiirden tiber dieses Thema
nicht ausfiihrlich und sachlich, sondern unter wahltakti-
schen Gesichtspunkten sprechen. Wenn wir uns in
Deutschland entschlieen wiirden, nicht mehr {iber das
Thema Zuwanderung zu sprechen, begingen wir einen ka-
pitalen Fehler, weil wir dieses Thema den Rechtsradika-
len iiberlassen wiirden. Genau das sollten wir nicht tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sebastian Edathy
[SPD]: Der Ziindler warnt vor Brandstiftung!
Das ist doch nicht zu fassen!)

Sie kdnnen von uns nicht verlangen, dass wir einem
Gesetzentwurf zustimmen, der nicht den Interessen des
Landes dient und der die Probleme auf dem Arbeitsmarkt
und die der Integration nicht 16st, sondern verschérft.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Das ist Ihre Wahr-
nehmung! — Sebastian Edathy [SPD]: Nehmen
Sie einmal die Scheuklappen ab!)

Es ist nicht nur das Recht der Opposition, zu einer solchen
Politik Nein zu sagen; es ist unsere Pflicht.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU —
Dr. Michael Biirsch [SPD]: Hinsetzen!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Der Herr Bundes-
kanzler hat darum gebeten, das Wort zu erhalten. Ich
weise darauf hin, dass die Debatte damit wieder eroffnet
wird. Im Anschluss daran ist fir die CDU/CSU eine
Redezeit von fiinf Minuten und fiir die drei kleineren
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Vizeprisidentin Anke Fuchs

Fraktionen eine Redezeit von je drei Minuten vorgesehen.
Sind Sie damit einverstanden? — Dann ist die Debatte wie-
der er6ffnet.

Der Herr Bundeskanzler hat das Wort.

Gerhard Schréder, Bundeskanzler (von der SPD
und dem Biindnis 90/Die Griinen mit Beifall begriift):
Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich will nur wenige Bemerkungen zu dem machen,
worum es mir und uns gegangen ist, als wir einen Kom-
promissvorschlag gemacht haben, der es nach meiner
Auffassung — ich denke, dies ist nicht nur meine Auf-
fassung — erlauben sollte, dass dieser Gesetzentwurf, der
heute beschlossen werden wird, seine Wirksamkeit er-
langt.

(Unruhe bei der CDU/CSU)
Um seine Wirksamkeit zu erlangen,

(Kerstin Miiller [K6Iln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Frau Prisidentin, man hort
nichts!)

brauchen wir nicht nur die Mehrheit des Deutschen Bun-
destages.

(Zurufe von der SPD: Ruhe!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Bundeskanzler,
einen Augenblick bitte! — Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, es gehort zum parlamentarischen Brauch, dass man
dem Redner auch in einer solch heftigen Debatte bis zum
Schluss zuhort. Darum bitte ich jetzt alle Beteiligten hier
im Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der PDS)

Ich bitte auch darum, dass alle ihre Pldtze wieder einneh-
men. Vielleicht haben Sie noch nicht bemerkt, dass wir
uns noch nicht in der Abstimmung befinden. Gleich wird
Frau Merkel sprechen, anschlieBend kommt noch jeweils
ein Vertreter der anderen Fraktionen zu Wort. Die Debatte
geht also weiter. Ich bitte um ein bisschen Disziplin!

Der Bundeskanzler hat jetzt das Wort.

Gerhard Schroder, Bundeskanzler: Ich wollte deut-
lich machen, verehrte Frau Préisidentin, dass dieser Ge-
setzentwurf, der heute beschlossen wird, auch eine Mehr-
heit im Bundesrat braucht, um seine Wirksamkeit zu
erlangen. Ich mochte Thnen gerne sagen, dass wir die
Kompromisse, die wir gemacht haben und die ganz unbe-
streitbar sind, nicht nur deswegen gemacht haben, um Ih-
nen im Bundestag, sondern natiirlich auch, um den Lan-
desregierungen im Bundesrat die Zustimmung zu
ermoglichen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mochte gerne deutlich machen, dass wir mit diesem
Gesetzentwurf nicht die Hoffnung verbinden — ich jeden-

falls nicht, Herr Bosbach —, dass damit die Debatte iiber
Zuwanderung beendet sei, egal ob im Wahlkampf oder
auflerhalb des Wahlkampfes. Diese Debatte kann man
nicht mit einem Gesetz beenden. Das liegt doch auf der
Hand. Die Diskussion iiber die Fragen, die unser Volk und
damit uns angehen, wird also weitergehen. Ich hoffe, dass
sie in einer sachlichen Atmosphére gefiihrt werden kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wer seine Angst dariiber zum Ausdruck bringt, wir woll-
ten eine Diskussion beenden, die dann von Rechtsradika-
len weitergefiihrt werden konnte, dem muss ich sagen:
Diese Angst ist unberechtigt. Die Demokraten in diesem
Land werden diese Debatte miteinander fithren. Ich hoffe,
sie fithren sie sachlich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Hans-
Peter Repnik [CDU/CSU]: Das haben wir zwei
Stunden lang in Threr Abwesenheit gemacht!)

Zweite Bemerkung: Der Gesetzentwurf, der [hnen vor-
liegt, stellt eine sorgfaltige Balance zwischen dem, was
flir unser Land wirtschaftlich geboten ist, und dem, was
wir humanitdr um unser selbst willen realisieren miissen,
dar. Diese Balance kommt zum Beispiel dadurch zum
Ausdruck, dass wir es fiir richtig halten, dass Frauen
— auch wenn sie nicht staatlich verfolgt sind —, die Angst
haben, verstiimmelt zu werden, die um Leib und Leben
fiirchten miissen, wie wir das in Afghanistan und an-
derswo erlebt haben, bei uns Zuflucht finden konnen. Wer
wollte dem ernsthaft widersprechen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Erwin Marschewski [Reck-
linghausen] [CDU/CSU]: Steht im Gesetz, ist
doch geregelt!)

Das, was in diesem Gesetzentwurf geregelt wird, geht
ausdriicklich nicht tiber jene Grundsétze hinaus, die in der
Genfer Fliichtlingskonvention niedergeschrieben sind.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Die gilt doch
schon immer!)

Deshalb bitte ich Sie, zu akzeptieren, dass dies zwar un-
serer humanitiren Verpflichtung geniigt, ihr aber nur
dann gerecht wird, wenn wir eine solche Fassung des Ge-
setzentwurfes verabschieden und miteinander dafiir sor-
gen, dass dieser Gesetzentwurf Wirklichkeit wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zum wirtschaftlich Gebotenen gehort auch, der Forde-
rung nach mehr Internationalitit in unserer Gesellschaft
— auch um unserer wirtschaftlichen Entwicklung willen —
ebenso gerecht zu werden wie den Vorrang aufrechtzuer-
halten, dass es auf dem Arbeitsmarkt natiirlich zuerst um
diejenigen geht, die bei uns als Deutsche Arbeit suchen.
Aber der Gesetzentwurf stellt genau diese Balance her.
Deswegen ist er zustimmungsfahig und — so hoffe ich —
wird Gesetz werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Bundeskanzler Gerhard Schroder

Wir stehen nicht vor der Alternative, ob wir Zuwande-
rung bekommen oder nicht. Wir haben sie doch in den
ganzen Jahrzehnten gehabt. Die Alternative, die sich uns
bietet, lautet: Wollen wir mit einem Gesetz Zuwanderung
sinnvoll begrenzen, unsere Okonomischen Interessen
wahren und unsere humanitiren Verpflichtungen erfiil-
len? Oder wollen wir es weiter so laufen lassen, wie es
bisher gelaufen ist?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich denke, wer Verantwortung fiir Deutschland wahr-
nehmen will oder wahrnimmt, der muss ein Interesse da-
ran haben, dass wir den Prozess, den wir — ob wir ihn nun
wahrnehmen wollen oder nicht — in der Wirklichkeit ha-
ben, endlich sinnvoll steuern. Dazu gehort natiirlich auch,
dass wir ihn begrenzen koénnen.

Ich komme zu meiner letzten Bemerkung. Ich habe die
herzliche Bitte, dass in den folgenden Wochen bis zur
Bundesratsentscheidung weiterhin iiber die Inhalte des
Gesetzes geredet wird. Es darf aber nicht dazu kommen
— ich will dies jedenfalls nicht —, dass der Bundesrat als
ein Ort missbraucht wird

(Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Unverschamt!)

—nun warten Sie doch erst einmal ab! —, an dem ein Zweli-
kampf zwischen dem Kandidaten und dem Bundeskanz-
ler stattfindet; darum geht es nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Michael Glos [CDU/CSU]: Es
wire besser gewesen, Sie wiren dieser Debatte
weiterhin ferngeblieben!)

Nach dem, was geschrieben wurde — ich habe es mir an-
geschaut —, mache ich mir Sorgen, dass in den nichsten
Tagen und Wochen nicht mehr {iber das Gesetz, sondern
nur noch iiber die Frage, wer bei der Abstimmung im
Bundesrat gewinnt oder nicht, geredet wird. Das wiirde
dem Gesetz nicht gerecht werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Michael Glos [CDU/CSUTJ:
Wie bei der Steuerreform in der letzten Wahl-
periode!)

All denjenigen, die davor Angst haben, sage ich: Ich
glaube nicht, dass die Bundestagswahl am 22. September
durch die Entscheidung im Bundesrat — unabhéngig da-
von, welche Landesregierung zustimmt oder nicht — in der
einen oder anderen Weise vorentschieden wird. Mir liegt
daran, aus dieser personalisierten Auseinandersetzung
herauszukommen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: So ein Quatsch! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

— Es mag ja sein, dass das bei Ihnen nicht der Fall ist. Ver-
stehen Sie aber bitte, dass mir etwas an dem Gesetz liegt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie miissen sich im Ubrigen keine Sorgen machen.
Diese Form der Auseinandersetzung — auch eine sehr per-

sonalisierte — wird es geben. Davor haben wir nicht die
geringste Angst. Seien Sie sich dessen ganz sicher.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Michael Glos [CDU/CSU]: Er
sagt ,,wir*, wenn er von sich spricht! Das ist an-
maBend! Wie der Papst!)

Ich finde es aber falsch, wenn die Wirksamkeit dieses Ge-
setzes, das ich in des Wortes wahrster Bedeutung fiir not-
wendig halte, davon abhinge, wer bei der Abstimmung im
Bundesrat als Person gewinnt. Das mdchte ich vermeiden.

Meine Damen und Herren, deshalb bitte ich darum und
appelliere an Sie, heute diesem notwendigen Gesetz zu-
zustimmen und alles dafiir zu tun, dass in den niachsten Ta-
gen und Wochen iiber die Inhalte geredet und die
Auseinandersetzung in der zweiten Kammer nicht fiir an-
dere Zwecke missbraucht wird.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile der Kolle-
gin Dr. Angela Merkel das Wort.

Dr. Angela Merkel (CDU/CSU) (von der CDU/CSU
mit Beifall begriift): Frau Préasidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Bundeskanzler, Sie haben Recht: Dies ist
eine wichtige Debatte. Dieses Thema bewegt uns alle in
unserer globalen Welt gleichermalfien.

Weil es in Deutschland einen Regelungsbedarf gibt, hat
sich die Union in den vergangenen Monaten und Jahren
intensiv mit diesem Thema beschéftigt.

(Sebastian Edathy [SPD]: Vor allem
konstruktiv!)

Im Ubrigen haben wir dies als erste Partei getan.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Die FDP war die
erste! — Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Seit wann ist die
CDU/CSU die FDP?)

— Dartiber brauchen wir jetzt keinen Streit zu fithren; wir
haben es getan. — Wir haben fiir die Integration der heute
bei uns lebenden ausldndischen Biirgerinnen und Biirger
— dies halte ich fiir den Frieden in unserer Gesellschaft fiir
zentral — als erste ein vollstdndiges Konzept vorgelegt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie werden mir zustimmen, dass
wir uns bei der Integration der bei uns lebenden Biirge-
rinnen und Biirger nicht in einer Balance befinden.
Friedrich Merz hat heute morgen darauf hingewiesen,
dass die Arbeitslosigkeit bei den auslandischen Jugendli-
chen doppelt so hoch ist wie die Arbeitslosigkeit bei de-
nen, die deutscher Herkunft sind. Das muss uns umtreiben
und darauf muss dieser Gesetzentwurf zuallererst eine
Antwort geben. Diese Antwort gibt er nach unserer Mei-
nung nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Michael
Biirsch [SPD]: Das Ergebnis der 16 Jahre!)
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Dr. Angela Merkel

Der Gesetzentwurf, den Sie vorgelegt haben, zeichnet
sich — so weit noch richtigerweise — dadurch aus, dass er
zwei Gruppen von Zuwanderung beriicksichtigt, und zwar
zum einen die humanitdren Fille und zum anderen die
Fille des Arbeitsmarktes. Bei den humanitéren Féllen ha-
ben wir uns genauso wie Sie weiter zum Art. 16 des Grund-
gesetzes verpflichtet und wir verpflichten uns ebenso wie
Sie, die Genfer Fliichtlingskonvention einzuhalten, wie
das alle Lander dieser Welt, die verniinftig sind, tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ludwig Stiegler
[SPD]: Dann kénnen Sie doch zustimmen!)

— Herr Stiegler, Sie haben in den letzten Wochen wirklich
genug herumgeschrien.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Michael
Biirsch [SPD]: So ist das hier im Hohen Hause!)

Es wird aber niemand bestreiten, dass Sie in einer rela-
tiv kiinstlichen Formulierung im Gesetzentwurf nicht von
der Einhaltung der Genfer Fliichtlingskonvention reden,
sondern ,,in Anwendung der ...“ sagen und dann die Sach-
verhalte erweitern. Das ist der Punkt, iiber den wir streiten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das Gesetz nicht gelesen!)

Herr Bundeskanzler, wenn Sie heute Morgen schon
hitten anwesend sein konnen,

(Zuruf von der SPD: Wo waren Sie denn?)

dann hitten Sie gehdrt, dass Friedrich Merz ausdriicklich
darauf hingewiesen hat, dass in Fragen von Einzelfdllen
humanitéarer Schicksale, die es in unserem Lande in der
Tat gibt, mit uns dariiber zu reden ist, wie wir diese Fille
16sen konnen.

(Ridiger Veit [SPD]: Dann konnen Sie doch
zustimmen!)

Es geht aber nicht mit generalistischen Klauseln. Das will
ich ausdriicklich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Michael
Biirsch [SPD]: Da gibt es nur eines: die blaue
Stimmkarte!)

Es stellt sich die Frage — das ist das eigentlich Neue und
die interessante Situation, der wir uns alle in den vergan-
genen Jahren nicht gedffnet hatten — Gibt es die Not-
wendigkeit der Zuwanderung aus eigenen deutschen In-
teressen und nicht nur aus Griinden der Humanitit, denen
wir uns verpflichtet fiihlen?

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Die Antwort lau-
tet Ja!)

Diese Frage haben wir gemeinsam mit Ja beantwortet, wir
haben sie aber insofern unterschiedlich beantwortet, als es
um unsere Interessen geht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ludwig Stiegler
[SPD]: Bluecard in Bayern! — Sebastian Edathy
[SPD]: Dann kénnen Sie heute nicht Nein sa-
gen! — Christoph Matschie [SPD]: Wenn das so
ist, dann stimmen Sie doch zu!)

Ich sage lhnen, dass wir in der Bundesrepublik
Deutschland seit 1972 eine Entwicklung haben, dass sich
die Zahlen der ausldndischen Biirgerinnen und Biirger, die
bei uns leben, mehr als verdoppelt haben, wéhrend die
Zahl derer, die sozialversicherungspflichtige Beschifti-
gungsverhéltnisse haben, geringer ist als 1972.

(Ludwig Stiegler [SPD]: 16 Jahre Kohl!)

Das heifit, es hat eine Zuwanderung in die sozialen
Sicherungssysteme gegeben und nicht in den Arbeits-
markt. Diese Entwicklung muss umgekehrt werden. Es
muss gesteuert werden. Deshalb sagen wir: Es muss eine
richtige Steuerung der Zuwanderung nach Deutschland
geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, es ist doch unstrittig, dass wir bei
Fachpersonal — Ingenieuren oder Technikern — durchaus
Bedarf haben

(Joseph Fischer, Bundesminister: Aha!)

und dass wir mehr Studenten brauchen. Auf diesem Feld
haben Sie mit Threr Greencard cinen relativ lockeren
Vorschlag gemacht, bei dem eine Sache sehr interessant
war. Es hat sich ndmlich gezeigt, dass von 20 000 mogli-
chen Informatikern gerade mal 5 000 gekommen sind,
weil die Arbeitsbedingungen in Deutschland so sind, dass
kein Interesse besteht, hier zu arbeiten. Das ist das Pro-
blem, das uns umtreiben muss.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ludwig Stiegler
[SPD]: 10 000 haben wir schon begriiit! —
Sebastian Edathy [SPD]: Am Thema vorbei!
Sie reden an der Sache vorbei! Weitere Zurufe
von der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, auch in der Schlussphase dieser Debatte
bitte ich um ein bisschen Disziplin. — Frau Kollegin
Merkel, Sie haben das Wort.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Die Zahlen miis-
sen stimmen!)

Dr. Angela Merkel (CDU/CSU): Meine Damen und
Herren, die Wahrheit ist doch, dass die 20 000 Platze fiir
Informatiker gar nicht ausgeschopft sind

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Noch nicht voll-
stindig, aber die Zahl wéchst!)

und inzwischen wegen der Konjunkturlage mehr Infor-
matiker entlassen worden sind, als iiberhaupt zu uns ge-
kommen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen deswegen doch gar nicht schreien, sondern
wir sollten lieber versuchen, die Bedingungen an unseren
Hochschulen und die Bedingungen fiir die Forschung zu
verbessern. Das kdnnen wir an anderer Stelle machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dr. Angela Merkel

Meine Damen und Herren, was Sie jetzt bei der
Arbeitsmarktzuwanderung machen, das ist eine unspe-
zifische Regelung, die nach unserer Meinung eben gerade
nicht sicherstellt, dass die Steuerung der Zuwanderung in
den Arbeitsmarkt wirklich stattfindet. Wir haben die
Sorge, die Befiirchtung und auch die sichere Erkenntnis,
dass hier wieder eine Zuwanderung in die sozialen Siche-
rungssysteme stattfinden wird. Das ist der Grund dafiir,
dass wir Nein sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Michael
Biirsch [SPD]: Das sieht die Wirtschaft ganz an-
ders!)

Da Sie uns vielleicht nicht sofort glauben, muss ich Sie
einfach noch einmal an das erinnern, was die Bundesver-
einigung der Deutschen Arbeitgeberverbiande zusammen
mit dem Deutschen Gewerkschaftsbund Ihnen noch in die
Ausschussberatungen hinein geschickt hat, ndmlich dass
der geplante § 39 des Aufenthaltsgesetzes gedndert wer-
den muss. Es heif3t wortlich:

Die Vorschrift sieht in ihrer derzeitigen Fassung vor,
dass die ortlichen Arbeitsdmter jeweils nach Ermes-
sen ihr eigenes Zuwanderungsprogramm festlegen
konnen.

(Ridiger Veit [SPD]: Deswegen haben wir es
doch geédndert! Auf Thren Vorschlag! -
Dr. Michael Biirsch [SPD]: Frau Dr. Merkel, es
ist gedndert! Lesen Sie den neuen Entwurf!)

Aufgrund wechselnder regionaler und politischer
Interessenlagen werden auf diese Weise unvorher-
sehbaren und willkiirlichen Entscheidungen Tiir und
Tor gedftnet.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ludwig Stiegler
[SPD]: Die ist von vorgestern!)

Das haben sie nicht im Januar geschrieben, sondern das
haben sie jetzt aufgrund der Verdnderung geschrieben.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Das haben wir doch
gedndert! ,,Regional“ ist gestrichen!— Dr. Michael
Biirsch [SPD]: Wir haben verstanden! Das ist al-
les gedndert!)

Sie haben nichts weiter gedndert, als dass Sie das Beneh-
men mit den Landesarbeitsamtern, die iibrigens der Bun-
deskanzler abschaffen will, herstellen. Sonst haben Sie
nichts geandert und Sie haben die Bedingungen des DGB
und der BDA nicht erfiillt.

Herr Bundeskanzler, Sie haben gesagt, Sie mochten,
dass die weitere Diskussion sachlich gefiihrt wird. Wir
sind an dieser sachlichen Diskussion interessiert.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Sie haben gesagt, Sie mochten nicht, dass der Bundesrat
missbraucht wird. Genau daran sind auch wir interessiert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt fiir den Bundesrat ganz einfache Verfahrensvor-
schriften: Koalitionsregierungen haben Vertrige abge-
schlossen, nach denen werden die Entscheidungen gefun-

den. Insofern sehe ich der Debatte sehr gelassen und sehr (C)

ruhig entgegen.

(Sebastian Edathy [SPD]: Seit wann sind Sie
Ministerprasidentin?)

Herr Bundeskanzler, wenn Sie Interesse an einer Lo-
sung haben, was Sie hier noch einmal dargestellt haben,
dann wundert mich allerdings, dass Sie hier Vorschlage
eingebracht haben und als Erstes haben erkldren lassen:
Den Vermittlungsausschuss wird die Bundesregierung
aber auf gar keinen Fall anrufen. Was hat das mit einer
sachlichen Diskussion zu tun, Herr Bundeskanzler?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin
Merkel, bei aller GroBziigigkeit, Sie miissen bitte zum
Schluss kommen.

Dr. Angela Merkel (CDU/CSU): Deshalb, Herr Bun-
deskanzler, kann ich Thnen nur sagen: An uns soll es nicht
liegen.

(Lachen bei der SPD — Dr. Michael Biirsch
[SPD]: Nur Mut, Frau Merkel! — Kerstin Miiller
[K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Noch
ein bisschen Vermittlungsausschuss, da kommt
bestimmt etwas heraus!)

Falls Thr Redebeitrag zum Ende der heutigen Debatte den
Sinn und den Zweck hatte, noch einmal deutlich zu ma-
chen, dass weder Druck ausgeiibt noch eine unsachliche
Diskussion gefiihrt werden soll und Sie, so wie wir, keine
Angst vor dem Austauschen unterschiedlicher Argumente
haben,

(Zuruf von der SPD: Sie haben doch iiber-
haupt nichts zur Sache gesagt!)

weil immer es um die Interessenlage der Bundesrepublik
Deutschland geht, dann machen wir dabei gerne mit.

(Sebastian Edathy [SPD]: Lesen Sie einmal
den Redebeitrag von Herrn Glos nach!)

Wir haben in der Bevolkerung viel Verstindnis fiir unsere
Position; dessen bin ich mir ganz sicher.

Herzlichen Dank.
(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich das
Wort dem Kollegen Cem Ozdemir fiir die Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen.

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau Merkel, wis-
sen Sie, was das Sympathische an Threr Rede war? — Man
merkte bei jedem Satz: Sie hitten ja eigentlich gewollt.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Wenn ich mich hier umsehe, sehe ich viele Kollegen, die
ich in sieben Jahren im Bundestag kennen gelernt habe
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Cem Ozdemir

und von denen ich genau weil}, dass sie es besser wissen.
Sie haben sich den Gesetzentwurf angeschaut und wissen,
dass vieles von dem, was hier gesagt wurde, nicht mit dem
ubereinstimmt, was in dem Entwurf steht. Sie wiirden
gerne zustimmen, diirfen es aber aus Griinden, die uns al-
len bekannt sind, nicht. Ich bedaure Sie sehr dafiir.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, am 1. Januar 2000 trat ein
bedeutendes Gesetz in der Bundesrepublik Deutschland
in Kraft. Das ist bekanntlich das Staatsangehorigkeits-
recht. Damals wurde das Geburtsrecht in der Bundesre-
publik Deutschland eingefiihrt.

(Dirk Niebel [FDP]: Das war unser Vor-
schlag!)

Wir sind damit ein europdisches Land geworden, weil wir
eine wichtige Sache durchgefiihrt haben.

(Dirk Niebel [FDP]: Unsere Idee war das!)

— Mit Unterstilitzung von Ihnen. Freuen Sie sich, dass Sie
auf der richtigen Seite standen. — Damals stand die
CDU/CSU auf der falschen Seite. Ich weil}, dass es viele
von Thnen bereuen. Heute sind Sie aber dabei, denselben
Fehler noch einmal zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie stehen auf der falschen Seite. Sie verhindern ein Gesetz,
das die Wohlfahrtsverbande, Gewerkschaften, Unterneh-
mer, Kirchen und alle verniinftigen Kréfte in der Gesell-
schaft — darunter auch viele Christdemokraten — wollen.
Helfen Sie mit, dass ein Gesetz, das dazu beitrégt, dass kiinf-
tig alle, die zu uns kommen, Deutsch lernen, verabschiedet
wird. Was haben Sie dagegen, dass Migrantinnen und Mi-
granten kiinftig Deutsch lernen, wenn sie zu uns kommen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD - Hans-Peter Repnik
[CDU/CSU]: Lacherlich!)

Helfen Sie mit, dass dieses Gesetz durchgesetzt wird. Die
Eltern, die Lehrerinnen und Lehrer und die Schiilerinnen
und Schiiler wollen es. Ich verstehe nicht, was man dage-
gen haben kann.

Aber eines ist ein bisschen unfair. Wenn man wéhrend
seiner Regierungszeit etwas nicht durchgefiihrt hat, das
dann andere machen — auch wenn es vielleicht zu wenig
ist, weil nicht mehr Mittel zur Verfiigung stehen —, und
man dann sagt, das reiche nicht, erscheint mir das ein biss-
chen wohlfeil. Sie hitten es besser machen konnen, haben
das aber nicht getan.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir beginnen damit. Helfen und unterstiitzen Sie uns!
Lassen Sie uns gemeinsam dafiir sorgen, dass wir spéter
mehr Geld haben und mehr fiir die Sprachkurse tun kdon-
nen. Aber nichts tun ist nicht mehr als zu wenig tun.
Nichts tun ist immer weniger, meine Damen und Herren.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Lieber
nichts als etwas Falsches, Herr Ozdemir!)

Ich habe leider nur wenig Zeit.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Was heif3t hier lei-
der? Unertrigliche Eitelkeit!)

Aber ich mdchte noch auf eines hinweisen. Je weiter wir
in den Wahlkampf kommen, desto starker wird das Argu-
ment vertreten: Die Ausldnder sind stérker von Arbeitslo-
sigkeit betroffen und beziehen haufiger Sozialhilfe. Pro-
fessor Birg, der Bevolkerungswissenschaftler aus
Bielefeld, wird in diesem Zusammenhang gern zitiert.
Aber an eines sollten Sie sich erinnern, meine Damen und
Herren. Ich meine das ernst. Als die Anwerbeabkommen
geschlossen worden sind, haben nicht die Griinen regiert
—uns gab es damals noch nicht —, auch die SPD nicht. Sie
haben regiert, als die Anwerbeabkommen geschlossen
worden sind, aufgrund deren beispielsweise meine Eltern
in die Bundesrepublik Deutschland gekommen sind. Da-
mals wurden Leute in der Schwerindustrie, im Bergbau,
unter Tage und in der Stahlindustrie gesucht. Diese Leute
sind bewusst ausgesucht worden, weil sie ungelernte Ar-
beitskrifte waren. Weil nicht in sie investiert wurde und
weil sie nicht aus- und weitergebildet wurden, sind sie
heute teilweise stirker von Arbeitslosigkeit betroffen. Da-
raus kann man ihnen aber keinen Vorwurf machen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Hans-Peter Repnik
[CDU/CSU]: Das sind doch nicht die aus den
50er- und 60er-Jahren! Die sind doch in den
letzten zehn Jahren gekommen!)

weil wir damals keine Konzepte fiir Integration hatten und
man ihnen nicht Deutsch beigebracht hat. Das kann man
ihnen heute nicht zum Vorwurf machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Was wir mit dem Gesetz wollen, ist, aus den Fehlern zu
lernen und kiinftig bei der Einwanderung einen Fahrplan
zur Integration vom ersten Tag der Einreise an zur Verfii-
gung zu stellen. Helfen Sie uns mit, damit durchgesetzt
wird, worauf alle in der Gesellschaft warten!

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Fiir die PDS-Fraktion
erteile ich dem Kollegen Roland Claus das Wort.

Roland Claus (PDS): Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Bundeskanzler, Sie
haben sich unerwartet entschlossen, eine Ansprache an
die Fraktion der CDU/CSU zu halten und dafiir das Ple-
num des Bundestags zu wihlen. Ich erkldre mir das ein
wenig damit, dass Sie moglicherweise die harsche Rede
Thres Bundesinnenministers dazu veranlasst hat, der hier
in einer Weise mit der Union umgegangen ist, wie es von
ihm auch nicht anders zu erwarten war. Insofern habe ich
ein gewisses Verstiandnis fiir Thr Verhalten, Herr Bundes-
kanzler.
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Roland Claus

Aber wir haben auch eines gemerkt. Die Union beein-
druckt es offenbar relativ wenig, wenn man ihr nach dem
Mund redet. Von Frau Merkels Rede ist nur eine einzige
Botschaft iibrig geblieben,

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Die wiirde auch
gerne zustimmen!)

namlich dass Humanitit und Menschenrechte nur dann
gewlinscht sind, wenn es uns in den Kram passt.

(Beifall bei der PDS — Friedrich Merz
[CDU/CSU]J: Das sagt der Richtige!)

Mit dieser Uberlegung passt es nicht zusammen, dass Sie
sich immer als Lehrmeister in Sachen Humanitit und
Menschenrechte aufspielen.

Die CDU/CSU hat natiirlich Recht, wenn sie auf das
Kleingedruckte in diesem Gesetz verweist und sagt, es
gebe viele Ausgestaltungsmdglichkeiten. In der vor uns
liegenden offentlichen Debatte und erst recht in den be-
vorstehenden Wahlkdmpfen geht es natiirlich nicht um
das Kleingedruckte, sondern darum, wie die Dinge ver-
einfacht und vergrobert interpretiert werden. Hier wiin-
sche ich mir noch immer, dass wir als Parlament nicht fiir
Verkldarung und Stimmungsmache, sondern fiir Auf-
klarung in diesem Lande sorgen. Diese Hoffnung gebe ich
auch nicht auf.

(Beifall bei der PDS — Michael Glos [CDU/
CSU]: Klart erst einmal eure Gaunereien alle
aufl)

Allerdings ist es nicht damit getan, dass Herr Merz er-
klart, die Probleme der Arbeitslosigkeit seien mit Zuwan-
derung nicht zu 16sen. Dass das so ist, ist vollig klar. Aber
es in dieser Verkniipfung zu bringen, bedeutet, die Sorgen
und Note von Arbeitslosen gegeniiber den Sorgen und
Noten von Zuflucht Suchenden auszuspielen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Da Sie, Frau Merkel, hier den Platz 1 fiir sich rekla-
miert haben, sage ich IThnen: Die CDU/CSU nimmt den
Platz 1 nur auf den Feldern Realitdtsverdrangung, Ab-
schottungsabsicht und Stimmungsmache ein. Das ist lei-
der Thre Bilanz.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Meine Damen und Herren, die PDS hat sich mit eige-
nen Vorschldgen in die Diskussion um ein modernes Ein-
wanderungsrecht eingebracht. Das, woriiber wir heute ab-
zustimmen haben, stellt uns nicht zufrieden; das haben
wir deutlich zum Ausdruck gebracht. Aber auch hier se-
hen wir natiirlich Moglichkeiten fiir Nachbesserungen,
die auf den Weg gebracht werden kdnnen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Als vorldufig Letz-
te in der Aussprache hat die Kollegin Leutheusser-
Schnarrenberger das Wort.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Debatte hat auch gezeigt, dass es einen guten Politiker
auszeichnet, in seiner Grundiiberzeugung im Hinblick auf
grundlegende Fragen unserer Gesellschaft konsistent und
konsequent zu sein. Meinungsduflerungen allein aufgrund
momentaner Anzeichen, Zahlen und Entwicklungen ge-
fahrden hingegen sehr schnell die eigene Glaubwiirdig-
keit.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP hat sich schon vor vielen Jahren und als erste
Fraktion in dieser Legislaturperiode so ernsthaft mit der
Frage der gesteuerten Zuwanderung befasst, dass sie ei-
nen eigenen Gesetzentwurf vorgelegt hat, der lange nicht
intensiv beraten wurde, weil es keine iiberzeugenden Al-
ternativen dazu gegeben hat, heute aber ebenfalls zur Ab-
stimmung steht.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben uns also nicht vorzuwerfen, an dieser Debatte
nicht konstruktiv teilzunehmen. Im Gegenteil, wir sind
Mitgestalter dieser Debatte.

(Kerstin Miiller [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber Sie konnten sich nicht bei der
CDU/CSU durchsetzen!)

Wir sind davon iiberzeugt, dass Zuwanderung nach
Deutschland stattfindet, in welchen Bahnen auch immer,
nicht aber in Bahnen, die auch von der Politik gesteuert
werden.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen ein Zuwanderungsgesetz, damit Zuwande-
rung auf einen konkreten Arbeitsplatz hin und eben nicht
in Sozialsysteme hinein stattfindet.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb vertritt die FDP auch die Uberzeugung, dass
sich Asyl Suchende und Migrantinnen und Migranten
in ihrem Bemiihen, nach Deutschland zu kommen, ge-
genseitig ausschlieen. Es gibt keinen Wechsel unterein-
ander; fiir Asyl Suchende gilt das Asylrecht. Hier ist es
gut, dass es bei einer Kategorie von Fliichtlingen, die
nicht als Asylbewerber zu uns kommen, eine klare Be-
schreibung ihres Status geben wird.

(Beifall bei der FDP)

Nur darum geht es bei den Regelungen im Hinblick auf
nicht staatliche Verfolgung und auf Menschen, die aus ge-
schlechtsspezifischen Griinden verfolgt werden. Hier
wird kein neuer Zugang er6ffnet, sondern hier geht es um
die Statusregelung. Der Status wird so gedndert, dass er
der Situation dieser Menschen entspricht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, uns steht jetzt eine
wichtige Abstimmung bevor. Damit diirfen aber der Dis-
kussionsprozess und das Bemiithen um Vermittlung nicht
beendet sein. Jeder, der an einer Regelung zu einer ge-
steuerten und gegebenenfalls auch begrenzten Zuwande-
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Sabine Leutheusser-Schnarrenberger

rung interessiert ist, muss auch nach der Abstimmung
heute im Bundestag diese Bemiihungen fortsetzen. Des-
halb darf auch niemand sagen: Mit uns wird es kein Ver-
mittlungsverfahren und kein Voranbringen der Beratun-
gen geben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Die FDP enthdlt sich bei dieser Abstimmung, weil wir
Licht und Schatten sehen. Wir haben aber eine positive
Grundiiberzeugung in Bezug auf dieses Vorhaben und
stimmen mit seiner grundlegenden Richtung tiberein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schliefle die Aus-
sprache. Es liegen personliche schriftliche Erklarungen
zur Abstimmung der Kollegen Dr. Norbert Bliim,
Dr. Heiner GeiBler, Dr. Christian Schwarz-Schilling und
der Kolleginnen Professor Siissmuth und Ulla Jelpke
vor.!

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die von der
Bundesregierung sowie von den Fraktionen der SPD und
des Biindnisses 90/Die Griinen eingebrachten Entwiirfe
eines Zuwanderungsgesetzes, Drucksachen 14/7987,
14/8046 und 14/7387. Der Innenausschuss empfiehlt un-
ter Nr. 1 seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
14/8395, die genannten Gesetzentwiirfe als Zuwande-
rungsgesetz in der Ausschussfassung anzunehmen.

Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der PDS auf
Drucksache 14/8407 vor, iiber den wir zuerst abstimmen.
Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der PDS? — Wer
stimmt dagegen? — Der Anderungsantrag ist gegen die
Stimmen der PDS und mit den Stimmen des restlichen
Hauses abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung mit den von den Berichterstattern iibermit-
telten Korrekturen zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der
Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Es wird namentliche Abstim-
mung verlangt. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrer, die vorgesehenen Plétze einzunehmen. Sind
alle Urnen besetzt? — Das ist der Fall. Ich eréffne die Ab-
stimmung.

Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat?

Ich frage noch einmal: Ist noch ein Mitglied des Hau-
ses anwesend, das seine Stimme nicht abgegeben hat? —
Das ist nicht der Fall. Dann schlie3e ich die Abstimmung.

D Anlagen 2 bis 4

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer mit
der Auszéhlung zu beginnen. Das Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung wird spéter bekannt gegeben.?

Wir kommen nun zu einer Reihe von einfachen Ab-
stimmungen.

Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 14/8396. Wer stimmt dafiir? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Ent-
schlieBungsantrag ist gegen die Stimmen der FDP bei
Enthaltung der CDU/CSU abgelehnt.

Abstimmung iiber den vom Bundesrat eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Auslinder-
gesetzes auf Drucksache 14/8009. Der Innenausschuss
empfiehlt unter Nr. 2 auf Drucksache 14/8395, den
Gesetzentwurf abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurfist gegen die Stimmen der CDU/CSU abgelehnt. Da-
mit entfdllt nach unserer Geschiftsordnung die weitere
Beratung.

Abstimmung iiber den von der Fraktion der FDP ein-
gebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Zu-
wanderung auf Drucksache 14/3679. Der Innenausschuss
empfiehlt unter Nr. 3 auf Drucksache 14/8395, den Ge-
setzentwurf abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter
Beratung abgelehnt. Damit entfdllt nach unserer Geschéfts-
ordnung die weitere Beratung.

Der Innenausschuss empfiehlt unter Nr. 4 auf Druck-
sache 14/8395, den Antrag der Fraktion der CDU/CSU
auf Drucksache 14/6641 mit dem Titel ,,Umfassendes
Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung
sowie zur Forderung der Integration jetzt vorlegen™ ab-
zulehnen. Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist gegen die Stimmen von CDU/CSU ange-
nommen.

Der Innenausschuss empfiehlt unter Nr. 5 auf Druck-
sache 14/8395, den Antrag der Fraktion der FDP auf
Drucksache 14/3697 mit dem Titel ,,Berliner Rede des
Bundesprisidenten umsetzen — Zuwanderung nach
Deutschland verbindlich regeln* abzulehnen. Wer stimmt
fuir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist gegen die
Stimmen der FDP bei Enthaltung der CDU/CSU ange-

nommen.

SchlieBlich empfiehlt der Innenausschuss unter Nr. 6
auf Drucksache 14/8395, den Antrag der Fraktion der
PDS auf Drucksache 14/7810 mit dem Titel ,,Einwande-
rung und Fliichtlingsschutz menschenrechtlich gestalten®
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Die Beschlussempfehlung ist
gegen die Stimmen der PDS angenommen.

Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des In-
nenausschusses auf Drucksache 14/3721 zu dem Antrag
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Vizeprisidentin Anke Fuchs

der Fraktion der FDP mit dem Titel ,,Zuwanderung steu-
ern, Aus- und Weiterbildung intensivieren, Arbeitserlaub-
nisrecht entriimpeln®. Der Innenausschuss empfiehlt, den
Antrag auf Drucksache 14/3023 abzulehnen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist gegen die
Stimmen der FDP angenommen.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/7720 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Zusatzpunkt 8: Wir kommen zur Abstimmung iiber die
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Familien,
Senioren, Frauen und Jugend auf Drucksache 14/8393
zur Unterrichtung durch die Bundesregierung — Sechster
Familienbericht mit dem Thema ,,Familien ausldndischer
Herkunft in Deutschland*“ — sowie zu dem Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen der SPD und des Biindnis-
ses 90/Die Griinen zu diesem Bericht.

Der Ausschuss empfiehlt, in Kenntnis der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung auf Drucksache 14/4357
den EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD und des
Biindnisses 90/Die Griinen auf Drucksache 14/6169 zum
Sechsten Familienbericht anzunehmen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Gegen die Stimmen von CDU/CSU und
FDP ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Wolfgang Gerhardt, Dr. Guido Westerwelle,
Cornelia Pieper, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Abgabe einer Regierungserklirung des Bundes-
kanzlers im Deutschen Bundestag zu den Vor-
haben der Bundesregierung zur Bewiltigung
der aktuellen politischen Herausforderungen

— Drucksache 14/8281 —
Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen, wobei die

Fraktion der FDP sieben Minuten erhalten soll. — Das ist
so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Rainer Briiderle fiir die FDP.

Rainer Briiderle (FDP): Frau Prisidentin! Meine Da-
men und Herren! Der Bundeskanzler ist nicht hier.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Bei so
einem Unsinn muss er das auch nicht!)

Er driickt sich vor der heutigen Debatte.
(Lachen bei der SPD)

Menschlich kann ich das nachvollziehen; denn wer lésst
sich schon gern den Spiegel vorhalten, um darin nur Plei-
ten, Pech und Pannen zu entdecken.

(Beifall bei der FDP)

Politisch aber kann ich das nicht verstehen. Ein Bundes-
kanzler muss sich der ihm iibertragenen Verantwortung
fiir die Politik des Landes stellen.

(Ulrich Heinrich [FDP]: Das Kanzleramt ist
iiberhaupt nicht vertreten!)

Sie aber laufen weg. Ihre Politik ist auch zum Weglaufen.
Herr Bundeskanzler, ich fordere Sie auf: Machen Sie
Ihrem Schweigen ein Ende! Treten Sie vor die gewéhlten
Vertreter des deutschen Volkes und nehmen Sie Stellung
zu den Problemen, die die Menschen bewegen!

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen eine Regierung, die die Probleme nicht ver-
schleppt, sondern ihre Arbeit macht.

(Beifall bei der FDP)

Geben Sie deshalb so schnell wie moglich eine Regie-
rungserkldrung zu den Ungereimtheiten, Nachlédssigkei-
ten und Verfehlungen, die diese Regierung zu verantwor-
ten hat, ab!

(Beifall bei der FDP)

Worum geht es dabei? Es geht darum, dass Deutsch-
land angesichts eines Berges selbst verursachter, ungelds-
ter Probleme nicht nur im Ausland immer mehr an Repu-
tation verliert. Vor allem im Inland leiden die Menschen
unter falschen politischen Weichenstellungen, schlam-
piger Vorbereitung von MaBinahmen und dem Vor-sich-
Herschieben ungeloster Probleme. Eine klare Linie,
geschweige denn Grundsdtze des politischen Handelns
sind nicht erkennbar. Stattdessen erleben wir eine Politik
der Orientierungslosigkeit, der Beliebigkeit und des
,Fettndpfchenhiipfens®. Man konnte fast meinen — hier
schliefit sich der Kreis — So chaotisch, wie die Regie-
rungszeit des Kanzlers begonnen hat, so endet sie auch.

Ich kann es Thnen leider nicht ersparen, einige dieser
ungeldsten Probleme zu nennen. Dabei rede ich nicht von
dem Fischmehlskandal oder der wirren Verbraucherpo-
litik der Frau Kiinast.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Weil Sie
beim BSE-Skandal auch tber Herrn Stoiber
reden miissten!)

Ich will mich heute auch nicht darauf einlassen, die Skan-
dalchronik von Herrn Trittin aufzuzeigen. Er wird inzwi-
schen vom Bundeskanzler und seinen Kabinettskollegen
offensichtlich versteckt, damit er mit seinen Verbal-
attacken und inhaltlichen Fehlziindungen nicht noch mehr
Schaden anrichtet.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bezeichnend ist, dass Trittin jetzt, wo er nicht mehr sicht-
bar ist, auf der Beliebtheitsskala an anderen Kabinetts-
mitgliedern vorbeizieht.

Einen Tag nachdem sich die D-Mark als Zahlungsmittel
in Deutschland verabschiedet hat, mochte ich tiber die Sta-
bilitdt des Euros reden. Die Bundesregierung hat dieser Sta-
bilitédt in unertriaglicher Art und Weise Schaden zugefiigt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Rainer Briiderle

Die Vorgénge rund um den blauen Brief haben nicht nur
den europdischen Stabilititspakt ausgehohlt, sondern
konnen auch zu einem nachhaltigen Verlust des Vertrau-
ens in die europdischen Wihrung beitragen. Politik soll
zwar Angste nehmen, nicht aber die Angst vor dem blauen
Brief in Europa. Die Bundesregierung hat statt eines
blauen Briefes ein blaues Auge davongetragen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Und Sie
erleben Thr blaues Wunder!)

Sie hat mit ihrem Vorgehen in Briissel das Fundament der
jungen européischen Wahrung beschédigt. Es ist ein vol-
liges Ritsel, wie der Finanzminister seine Zusage, die
Neuverschuldung bis 2004 nahe null zu fiithren, einhalten
will.

Es bleibt auch die spannende Frage, wie Hans Eichel in
diesem Jahr unterhalb des Defizitkriteriums bleiben will;
denn weder wird die Konjunktur anspringen noch sind
nachhaltige Reformen auf dem Arbeitsmarkt und in der
Sozialversicherung geplant. Die verzweifelten Rufe nach
einem nationalen Stabilititspakt zeigen, dass Sie von
Griin-Rot mit Threm Latein am Ende sind.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Auch der Bundeskanzler tut nichts, um den Euro zu
stiarken; im Gegenteil: Mit seinen Beschimpfungen ge-
geniiber der Europdischen Kommission hat er nicht nur
die Glaubwiirdigkeit des Stabilitdtspakts zusdtzlich be-
schédigt, sondern auch der europdischen Integration ins-
gesamt einen Tort angetan. Leider ist hier ein kurzfristiges
nationales Interesse, ndmlich die bevorstehende Bundes-
tagswahl im Herbst, tiber die langfristigen europidischen
Interessen gestellt worden.

Bleiben wir kurz bei dem Problem des Finanzminis-
ters. Da steht immer noch die Umsatzsteuerbegiins-
tigung der Deutschen Post durch den Finanzminister in
Hohe von mehr als 900 Millionen Euro im Raum. Das
Vorgehen mag legal gewesen sein; aber es ist nicht legi-
tim. Wie soll der Wettbewerb und wie sollen Konkurren-
ten da eine Chance haben?

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Peter
Rauen [CDU/CSU))

Das zeigt librigens sehr deutlich, wie wichtig Privati-
sierung ist. Man muss das Unfugpotenzial reduzieren. Po-
litischen Kriften wie Griin-Rot muss man die Instru-
mente, das Spielzeug, aus der Hand nehmen; damit wird
nur Unfug gemacht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Leider weigert sich Herr Eichel bis zum heutigen Tage
auch, den notwendigen Nachtragshaushalt vorzulegen.
Dabei steht fest: Das ist die einzige Moglichkeit, die
Finanzierung aller 73 Transportflugzeuge A400M bis
Ende Mirz 2002 zu sichern und serids auf die wirtschaft-
liche Situation zu reagieren.

Dann zum Kapitel Metrorapid. Da haben wir ein dilet-
tantisches Projektmanagement des Verkehrsministers er-
lebt. Mein Kollege Friedrich hat zu Recht gesagt, dass

Herr Bodewig bei dieser Leistung in jedem mittelstdndi-
schen Unternehmen vor die Tiir gesetzt worden wére.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zudem ist die Finanzierung vollig unklar. Die Gegner des
Transrapid, insbesondere in den Reihen des griinen Ko-
alitionspartners, formieren sich. Hier ist die Gefahr, dass
wieder eine Zukunftstechnik abgewtirgt wird.

Die Pannenbilanz lésst sich beliebig fortsetzen. So fal-
len einem beim Namen Riester nur Skandale ein: Ver-
mittlungsskandal, EQUAL-Skandal, Entlassung im nahen
Umfeld des Ministers, 4,3 Millionen Arbeitslose, Sen-
kung der Schwankungsreserve der Rentenversicherung
bei gleichzeitig steigendem Bundeszuschuss.

Hinzu kommt: Schlampig vorbereitete Vorlagen fiir
das Verfassungsgericht fithren zu einer unertréglichen
Verletzung des Informationsrechts des Deutschen Bun-
destages und haben der NPD unnétig eine Biihne in
Deutschland verschaftt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Stillstand der Gesundheitspolitik fiihrt zu explo-
dierenden Beitragssidtzen und steigenden Defiziten und
gefdhrdet Arbeitsplitze. Die Beschaffungsvorlagen fiir
die von der Bundeswehr dringend bendtigten Transport-
flugzeuge wurden trotz Einmiitigkeit in der Sache so
schlampig vorbereitet, dass zur Kldrung nur der Gang
nach Karlsruhe geblieben ist.

So geht es weiter. Unsere Grofle Anfrage zur Gesell-
schaft fiir Entwicklung, Beschaffung und Betrieb wird
270 Tage lang nicht beantwortet. Der Bundestagspra-
sident muss das Ministerium ermahnen, eine Antwort zu
geben. Sie muten uns aber zu, 140 Anderungsantriige zum
Zuwanderungsentwurf in Stunden zu studieren, zu analy-
sieren und zu entscheiden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Was ist das fiir ein Verstindnis vom Parlament? Wir
sind nicht das Notariat fiir Unfug der Regierung, sondern
die Vertreter des Volkes, das frei gewédhlte Parlament, das
es verdient, Respekt zu erfahren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Dann sollten Sie aber nicht so einen Un-
sinn auf den Tisch bringen!)

Motto dieser Regierung ist: Ich ignoriere das léstige
Parlament einfach und hiille mich in Schweigen. Gerhard
Schrdder, sonst bei jedem PR-triachtigen Thema sofort im
gleilenden Scheinwerferlicht prisent, ist jetzt hinter ei-
nem dicken Vorhang des Schweigens. Kein Regierungs-
mitglied ist anwesend, kein Minister, kein Kanzler — vol-
lig typisch! Wahrscheinlich sind sie Kaffee trinken,
Erdbeertorte essen oder so etwas.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, Ihre
Redezeit ist abgelaufen.
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Rainer Briderle (FDP): Wir sind hier im Parlament.
Hier stellen wir Antrdge. Der Respekt vor dem Parlament
wiirde es gebieten, dass die Bundesregierung zumindest
einen Minister oder einen Vertreter des Bundeskanzler-
amts herschickt. Die leere Regierungsbank steht fiir eine
leere Politik.

(Beifall bei der FDP)

Ich schlieBe mit Folgendem, Frau Prisidentin: Nach
dem Grundgesetz hat der Bundeskanzler die Richtlinien-
kompetenz. Die Richtlinienkompetenz bedeutet auch
eine Richtlinienverpflichtung.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Der Bundeskanzler hat die Pflicht, die Richtlinien seiner
Politik im Parlament darzulegen. Deshalb unsere Forde-
rung nach einer Regierungserklarung. Es kann nicht so
sein: Wenn es unangenehm ist, taucht er weg, schickt eine
Ansichtskarte, isst Erdbeertorte, ldsst die Vorhdnge run-
ter; wenn es schon ist, dann ist er vorn und dann kennt er
nicht die Ressortverantwortung.

(Joachim Pof} [SPD]: Sie wollen auch Erd-

Wenn es schwierig wird, sind die Minister zustiandig und der
Kanzler verfliichtigt sich. Wir brauchen keinen Sonnen-
schein-Kanzler. Er muss sich der Verantwortung stellen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Es
reicht!)

Das gebietet der Respekt vor dem Parlament. Wir sind
nicht die Idioten der Nation, sondern haben Anspruch da-
rauf, dass die Regierung das Parlament ernst nimmt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich komme noch ein-
mal zuriick zu Tagesordnungspunkt 18 a und gebe das von
den Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrern ermittelte Er-
gebnis der namentlichen Abstimung iiber den Entwurf ei-
nes Zuwanderungsgesetzes der Bundesregierung sowie
der Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Grii-
nen in der Ausschussfassung bekannt, Drucksachen
14/7987, 14/8046, 14/7387, 14/8395 und 14/8414: Abge-
gebene Stimmen 587. Mit Ja haben gestimmt 321, mit
Nein haben gestimmt 225, Enthaltungen 41.

beertorte?)

Endgiiltiges Ergebnis Dr. Michael Biirsch
Abgegebene Stimmen:  586; Hans Biittner (Ingolstadt)
davon Marion Caspers-Merk

) Dr. Peter Danckert
Ja: 320 Dr. Herta Diubler-Gmelin
nein: 225 Christel Deichmann
enthalten: 41 Karl Diller
Peter Dreflen
Detlef Dzembritzki
Ja Dieter Dzewas
Dr. Peter Eckardt
SPD Sebastian Edathy
Brigitte Adler Marga Elser
Gerd Andres Peter Enders
Ingrid Arndt-Brauer Gernot Erler
Rainer Arnold Petra Ernstberger
Hermann Bachmaier Gabriele Fograscher
Ernst Bahr Iris Follak

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Eckhardt Barthel (Berlin)

Klaus Barthel (Starnberg)

Ingrid Becker-Inglau

Dr. Axel Berg

Hans-Werner Bertl

Friedhelm Julius Beucher

Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)

Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier

Willi Brase

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Ursula Burchardt

Norbert Formanski
Rainer Fornahl

Hans Forster

Dagmar Freitag

Lilo Friedrich (Mettmann)
Harald Friese

Anke Fuchs (K&ln)
Arne Fuhrmann
Monika Ganseforth
Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac
Angelika Graf (Rosenheim)
Dieter Grasedieck
Kerstin Griese

Achim Groflmann
Wolfgang Grotthaus
Hans-Joachim Hacker
Klaus Hagemann

Manfred Hampel Walter Kolbow
Alfred Hartenbach Fritz Rudolf Korper
Klaus Hasenfratz Karin Kortmann
Nina Hauer Anette Kramme
Hubertus Heil Nicolette Kressl
Reinhold Hemker Volker Kroning
Frank Hempel Angelika Kriiger-Leifiner
Rolf Hempelmann Horst Kubatschka
Dr. Barbara Hendricks Ernst Kiichler
Gustav Herzog Helga Kiithn-Mengel
Monika Heubaum Ute Kumpf
Reinhold Hiller (Liibeck) Konrad Kunick
Stephan Hilsberg Dr. Uwe Kiister
Gerd Hofer Werner Labsch
Jelena Hoffmann (Chemnitz) Christine Lambrecht
Walter Hoffmann Brigitte Lange
(Darmstadt) Christian Lange (Backnang)
Iris Hoffmann (Wismar) Detlev von Larcher
Frank Hofmann (Volkach) Christine Lehder
Ingrid Holzhiiter Waltraud Lehn
Eike Hovermann Robert Leidinger

Christe]l Humme
Lothar Ibriigger
Barbara Imhof
Gabriele Iwersen
Renate Jager
Jann-Peter Janssen
Ilse Janz

Volker Jung (Diisseldorf)
Johannes Kahrs
Ulrich Kasparick
Sabine Kaspereit
Susanne Kastner
Ulrich Kelber
Hans-Peter Kemper
Klaus Kirschner
Marianne Klappert
Siegrun Klemmer
Hans-Ulrich Klose

Klaus Lennartz
Dr. Elke Leonhard
Eckhart Lewering
Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)
Gabriele Losekrug-Moller
Erika Lotz
Dr. Christine Lucyga
Dieter Maal3 (Herne)
Winfried Mante
Dirk Manzewski
Tobias Marhold
Lothar Mark
Ulrike Mascher
Christoph Matschie
Heide Mattischeck
Markus Meckel
Ulrike Mehl
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Vizeprisidentin Anke Fuchs

Ulrike Merten

Angelika Mertens

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Christoph Moosbauer

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Volklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Andrea Nahles

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Dietmar Nietan

Giinter Oesinghaus

Eckhard Ohl

Leyla Onur

Manfred Opel

Holger Ortel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Johannes Pflug

Dr. Eckhart Pick

Joachim Pof3

Karin Rehbock-Zureich

Dr. Carola Reimann

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Christel Riemann-
Hanewinckel

Reinhold Robbe

René Rospel

Michael Roth (Heringen)

Birgit Roth (Speyer)

Gerhard Riibenkonig

Marlene Rupprecht

Thomas Sauer

Dr. Hansjorg Schéfer

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Dr. Frank Schmidt
(Weilburg)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Carsten Schneider

Dr. Emil Schnell

Walter Scholer

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Ottmar Schreiner

Gerhard Schroder

Gisela Schroter

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Volkmar Schultz (K&ln)

Ewald Schurer

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Erika Simm

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Antje-Marie Steen

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Reinhold Strobl (Amberg)

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Troscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Riidiger Veit

Simone Violka

Ute Vogt (Pforzheim)

Hans Georg Wagner

Hedi Wegener

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gunter Weillgerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsdcker

Jochen Welt

Dr. Rainer Wend

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Margrit Wetzel

Dr. Norbert Wieczorek

Jirgen Wieczorek (Bohlen)

Dieter Wiefelspiitz

Klaus Wiesehiigel

Brigitte Wimmer (Karlsruhe)

Engelbert Wistuba

Barbara Wittig

Dr. Wolfgang Wodarg

Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Miinchen)

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Heidemarie Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zdpel

Peter Zumkley

CDU/CSU

Dr. Heiner GeiB3ler

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Dr. Rita Stissmuth

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Gila Altmann (Aurich)
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Kdln)
Angelika Beer

Grietje Bettin

Annelie Buntenbach

Ekin Deligéz

Amke Dietert-Scheuer

Dr. Thea Diickert
Franziska Eichstéddt-Bohlig
Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Joseph Fischer (Frankfurt)
Katrin Goring-Eckardt
Rita GrieBhaber

Gerald Hafner

Winfried Hermann

Antje Hermenau

Ulrike Hotken

Michaele Hustedt

Dr. Angelika Koster-LoBack
Stefti Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Dr. Reinhard Loske
Oswald Metzger

Kerstin Miiller (K&ln)
Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Simone Probst

Christine Scheel
Irmingard Schewe-Gerigk
Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)
Werner Schulz (Leipzig)
Christian Simmert
Christian Sterzing
Hans-Christian Strobele
Jirgen Trittin

Dr. Antje Vollmer

Dr. Ludger Volmer

Sylvia Vof3

Helmut Wilhelm (Amberg)
Margareta Wolf (Frankfurt)

FDP

Dr. Helmut Haussmann

Fraktionslose Abgeordnete

Christa Lorcher

Nein

CDU/CSU

Ulrich Adam

Ilse Aigner

Dietrich Austermann
Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Giinter Baumann

Brigitte Baumeister

Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl

Otto Bernhardt

Hans-Dirk Bierling

Renate Blank

Peter Bleser

Dr. Norbert Bliim

Friedrich Bohl

Dr. Maria Bohmer

Sylvia Bonitz

Jochen Borchert

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Botsch

Klaus Brahmig

Dr. Ralf Brauksiepe

Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Klaus Biihler (Bruchsal)

Hartmut Biittner
(Schoénebeck)

Dankward Buwitt

Cajus Caesar

Peter H. Carstensen
(Nordstrand)

Leo Dautzenberg

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Albert Del3

Renate Diemers

Thomas Dorflinger

Dr. Hansjiirgen Doss

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Rainer Eppelmann

Anke Eymer (Liibeck)

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Albrecht Feibel

UIf Fink

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer
(Karlsruhe-Land)

Klaus Francke

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jirgen Gehb

Norbert Geis

Georg Girisch

Michael Glos

Dr. Reinhard Gohner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gétzer

Kurt-Dieter Grill

Hermann Groéhe

Manfred Grund

Horst Giinther (Duisburg)

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)
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Vizeprisidentin Anke Fuchs

Gerda Hasselfeldt

Norbert Hauser (Bonn)

Klaus-Jiirgen Hedrich

Helmut Heiderich

Ursula Heinen

Manfred Heise

Siegfried Helias

Hans Jochen Henke

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Klaus Hofbauer

Martin Hohmann

Josef Hollerith

Siegfried Hornung

Joachim Horster

Hubert Hiippe

Georg Janovsky

Dr.-Ing. Rainer Jork

Dr. Harald Kahl

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Ulrich Klinkert

Norbert Kénigshofen

Eva-Maria Kors

Thomas Kossendey

Rudolf Kraus

Dr. Martina Krogmann

Werner Kuhn

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Werner Lensing

Peter Letzgus

Ursula Lietz

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Liidenscheid)

Dr. Michael Luther

Erich Maall (Wilhelmshaven)

Erwin Marschewski
(Recklinghausen)

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Bernward Miiller (Jena)

Elmar Miiller (Kirchheim)

Claudia Nolte

Giinter Nooke

Franz Obermeier

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Peter Paziorek

Anton Pfeifer

Dr. Friedbert Pfliger

Beatrix Philipp

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Helmut Rauber

Peter Rauen

Christa Reichard (Dresden)

Katherina Reiche

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Heinrich-Wilhelm Ronsohr

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Anita Schifer

Dr. Wolfgang Schiuble

Heinz Schemken

Dr. Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Dr. Erika Schuchardt

Gerhard Schulz

Diethard Schiitze (Berlin)

Clemens Schwalbe

Wilhelm Josef Sebastian

Heinz Seiffert

Dr. h. c. Rudolf Seiters

Werner Siemann

Johannes Singhammer

Birbel Sothmann

Margarete Spite

Damit ist der Gesetzentwurf angenommen.

Nun erteile ich das Wort dem Kollegen Wilhelm

Schmidt fur die SPD-Fraktion.

Wilhelm Schmidt (Salzgitter) (SPD): Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die schone Botschaft in diesem Moment lautet
eigentlich: Das Zuwanderungsgesetz ist in diesem Haus

Wolfgang Steiger

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Andreas Storm

Dorothea Storr-Ritter

Max Straubinger

Thomas Strobl (Heilbronn)

Michael Stiibgen

Edeltraut Topfer

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Angelika Volquartz

Andrea VoBhoff

Peter Weill (Emmendingen)

Gerald Weil3 (GroB3-Gerau)

Annette Widmann-Mauz

Heinz Wiese (Ehingen)

Hans-Otto Wilhelm (Mainz)

Klaus-Peter Willsch

Bernd Wilz

Willy Wimmer (Neuss)

Matthias Wissmann

Dagmar Wohrl

Aribert Wolf

Elke Wiilfing

Peter Kurt Wiirzbach

Wolfgang Zeitlmann

Benno Zierer

Wolfgang Zoller

PDS

Monika Balt

Dr. Dietmar Bartsch
Petra Blass

Maritta Bottcher
Eva Bulling-Schroter
Roland Claus
Heidemarie Ehlert
Dr. Heinrich Fink
Dr. Ruth Fuchs

Dr. Klaus Grehn
Uwe Hiksch
Carsten Hiibner
Ulla Jelpke

Sabine Jiinger

Rolf Kutzmutz
Ursula Lotzer
Heidemarie Liith
Pia Maier

Angela Marquardt
Kersten Naumann
Rosel Neuhduser
Petra Pau

Dr. Uwe-Jens Rossel

Christina Schenk
Gustav-Adolf Schur
Dr. Ilja Seifert

Enthalten

FDP

Ina Albowitz

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Rainer Briiderle

Ernst Burgbacher

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Paul K. Friedhoff

Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Klaus Haupt

Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Dr. Klaus Kinkel

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Jiirgen Koppelin

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dirk Niebel

Gtinther Friedrich Nolting

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Gerhard Schiifler

Dr. Irmgard Schwaetzer

Marita Sehn

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Dieter Thomae

Jirgen Tiirk

PDS

Wolfgang Bierstedt
Wolfgang Gehrcke

Dr. Bérbel Grygier
Gerhard Jiittemann

Dr. Christa Luft
Manfred Miiller (Berlin)
Christine Ostrowski

gegen die Interessen und gegen die Polemik auf der rech-
ten Seite durchgebracht worden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Manfred Grund [CDU/CSU]:
Gegen wessen Interessen?)

Daran schlief3t sich das an, was hier auf Antrag der FDP
gemdl der Tagesordnung zu behandeln ist und was iibrigens
an diesem Freitagmittag den der CDU/CSU zustehenden
Debattenplatz eingenommen hat, das heil3t also, was jeden-
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Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

falls platzmaBig die Unterstiitzung der groflen Oppositions-
fraktion findet. Gemessen an der Beteiligung hier im Ple-
num — oh Wunder — nimmt diese Debatte aber wahrlich
nicht diesen Platz ein: Hier treiben sich gerade einmal sie-
ben Figuren herum, vom Fraktionsvorsitzenden, von Frau
Merkel und anderen ist tiberhaupt nichts zu sehen. Wir woll-
ten die Debatte nicht; aber Sie haben sie erzwungen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Das ist Threr un-
wiirdig! Wir zdhlen demnichst Ihre Figuren
durch! — Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Auf
der Regierungsbank sitzen nur drei Figuren! —
Jirgen Koppelin [FDP]: Sie sollten lieber zur
Sache sprechen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU und der FDP)

— Ich weise ja nur auf die Schwéche in Thren eigenen Rei-
hen hin. Da niitzt auch das Zwischenrufen iiberhaupt
nichts.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Ich lasse mich
nicht als Figur bezeichnen, Frau Présiden-
tin!)

Ich will gleichzeitig auf die Lacherlichkeit dieser De-
batte hinweisen, die von der FDP verlangt wurde. Daran
wird deutlich, dass wir uns ldngst im Wahlkampf befin-
den. Das haben wir vorhin bei der Zuwanderung leider
schon feststellen miissen. Wir stellen das an dieser Stelle
bei diesem Tagesordnungspunkt mit noch groerer Deut-
lichkeit fest.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: So etwas
passt nicht zum Namen Wilhelm!)

Im Ubrigen — auch das mochte ich noch einmal sagen —
steht das eigentlich in diametralem Gegensatz zu dem, was
die Geschiéftsfithrerinnen und Geschéftsfithrer der Oppo-
sition dieses Hauses in den letzten Tagen gemacht haben.
Sie haben sich immer dariiber beschwert, dass wir
Regierungserklarungen abgeben. Sie haben daran herum-
gemikelt, dass wir Debatten mit Regierungserklarungen
von jeweils 20 Minuten des jeweiligen Regierungs-
mitgliedes festgelegt haben. Nun, da Sie auf einmal eine
Debatte haben wollen, wir sie aber ablehnen, sind Sie auch
nicht zufrieden. Irgendwo passt das alles nicht zusammen.

(Dr. Dieter Thomae [FDP]: Zum Thema!)

Wenn man dieses allerdings unter dem Aspekt Wahlkampf
betrachtet, passt es zusammen.

Ich will darauf hinweisen — das ist doch wohl véllig
klar —, dass die Abgabe einer Regierungserklarung im Er-
messen und in der Entscheidungsgewalt einer Regierung
liegt. Nun wollen wir sie nicht — das ist vollig klar —, da-
rum ist es auch in Ordnung, wenn auf der Regierungsbank
kein Vertreter der Bundesregierung anwesend ist,

(Joachim Pof3 [SPD]: Da sitzen doch welche!)

weil damit auch zum Ausdruck kommt, was man dort von
diesem Antrag der FDP-Fraktion halt, ndmlich tiberhaupt
nichts.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Was ist das fiir ein
Demokratieverstdndnis?)

Ich will Thnen im Ubrigen auch sagen, dass Thre Absicht,
die Sie mit diesem Antrag zum Ausdruck bringen, iiber-

haupt nicht der Geschéftsordnung des Bundestages, der
Verfassung und anderen Bestimmungen entspricht. Bleiben
Sie also ganz ruhig! Ubrigens haben Sie 1997 —ich will nur
einmal dieses eine Jahr herausgreifen — als damalige Re-
gierungskoalition, als die PDS solche Antrége gestellt hat,
diese auch abgelehnt. Lange Rede, kurzer Sinn:

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Kurzer Un-
sinn!)

Damit werden Sie sich abfinden miissen. Es ist aber gut,
dass Sie es noch einmal zur Sprache gebracht haben, dann
konnen wir auf diese Weise die gleichen Entscheidungen
treffen und Thr Begehren ablehnen.

Ich will dariiber hinaus eines nicht verhehlen: Wir be-
finden uns nicht nur in Wahlkampfzeiten, sondern auch in
einer Zeit, in der Politik dramatisiert und skandalisiert
wird. Diese Feststellung beziche ich auf uns alle, vor al-
len Dingen aber auch auf eine Gruppe dieser Gesellschaft,
namlich die Journalisten und Medienvertreter, dic ich
bitte, gut zu liberlegen, was da erzeugt wird. Das sage ich
nicht einseitig aus Regierungssicht; auch die Opposition
hat ja monatelang unter solcher Dramatisierung und
Skandalisierung von Politik gelitten.

(Ulrich Heinrich [FDP]: Das sind Thre Arbeits-
losen, Herr Schmidt!)

Wir sollten das Aufblasen und Hochziehen von unbedeu-
tenden Themen, das meistens solchen iiberhaupt nicht an-
gemessen ist, unter dem Aspekt des Verfalls politischer
Kultur zumindest einmal untereinander diskutieren. Das
sollten wir aber nicht hier tun. Ich finde, eine solche Dis-
kussion sollte an anderer Stelle gefithrt werden. Meiner
Meinung nach sollten Sie aber, wenn Sie hier schon einen
solchen Antrag stellen, dieses Thema an dieser Stelle zu-
mindest als Stichwort ansprechen und problematisieren.

(Ulrich Heinrich [FDP]: Jetzt sagen Sie schon
etwas zur Sache!)

Wir als Regierungsfraktionen miissten, wenn Sie auf
diese Weise versuchen, das Haus zu strapazieren,

(Ulrich Heinrich [FDP]: Keine Geschéftsord-
nungsdebatte, eine Sachdebatte!)

— warten Sie ab, Herr Heinrich; ich komme darauf noch zu
sprechen —, eigentlich den Antrag stellen, dariiber zu disku-
tieren, ob es nicht sinnvoll wire, als Gegenstiick zur Regie-
rungserklarung eine Oppositionserklérung zu verlangen.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Jawohl,
das konnen wir sofort machen!)

Dann konnten wir Thnen viel deutlicher, vielleicht in dhn-
lich unsinniger Weise, wie gerade vom Kollegen Briiderle
geschehen, vorhalten, welch dummes Zeug, welchen Un-
sinn Sie in den letzten Wochen und Monaten von sich ge-
geben haben, und kdnnten zeigen, dass Sie iiberhaupt
nicht in der Lage sind, Oppositionspolitik stringent durch-
zufiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Rainer
Briiderle [FDP]: Sind Sie Abgeordneter oder
Oberlehrer?)
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Wo bleiben denn Thre Gegenentwiirfe? Wo bleibt denn
eine durchgehende und vor allen Dingen auch sinnvolle
Finanzpolitik in diesem Hause? Eine solche ist iiberhaupt
nicht erkennbar. Passt denn das, was die Opposition, ins-
besondere Herr Stoiber, von sich gibt, in ein Konzept? Es
ist nicht erkennbar, dass Sie tiberhaupt ein Konzept ha-
ben. Die Heuchelei, die Ihre Rederinnen und Redner vor-
hin bei der Debatte iiber Zuwanderung, bei einem so
wichtigen und dringend zu regelnden Thema, das Ernst-
haftigkeit erfordert, an den Tag gelegt haben, ist ohne
Beispiel geblieben.

Das, was von Thnen vorgesehen ist, hat aber offen-
sichtlich noch nicht einmal groBes Interesse bei allen
Oppositionsfraktionen geweckt. Sonst wéren sicherlich
mehr und wichtigere Abgeordnete anwesend. Sie wollen
dadurch doch auch nur von Thren eigenen Schwéchen ab-
lenken, die Sie zweifellos in vielen Bereichen haben.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Wir haben
keine Schwichen!)

Die feindliche Ubernahme der CDU durch die CSU, die
in den Reihen Threr Oppositionspartei und -fraktion statt-
gefunden hat, spricht Bande. Von daher lassen wir das
nicht gelten.

(Peter Rauen [CDU/CSU]: Kannst du noch ein
bisschen dummer schwétzen? Ein Witz ist das!)

Ich erklére fir die SPD-Bundestagsfraktion, dass das
ein unsinniger Antrag ist, der vollig an der Sache vorbei-
geht. Solche Antrédge hatten auch in den vergangenen Jah-
ren, wenn Sie oder andere Bemiithungen in diesem Be-
reich gezeigt haben, keine Substanz. Wir verlangen
deswegen sofortige Abstimmung, damit Ausschiisse spé-
ter iiber einen solchen Unsinn nicht weiter beraten werden
miissen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Zur Geschéftsord-
nung hat der Kollege Koppelin das Wort.

Jiirgen Koppelin (FDP): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Beitrag des Parlamenta-
rischen Geschéftsfithrers der SPD-Bundestagsfraktion
war ein einziges Beispiel fiir die Arroganz der Macht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Herr Kollege Schmidt, es ist eine Zumutung, wenn Sie sa-
gen, dass die Bundesregierung nicht da sei, um zu doku-
mentieren, was sie vom Antrag der FDP halte. Das ist res-
pektlos gegeniiber diesem Parlament. Genau das hat der
Kollege Briiderle gesagt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie haben eben eine andere Auffassung dargestellt; das
miissen Sie auch. Aber im Stillen wissen Sie, dass die FDP
Recht hat. Dem, was Sie hier eben beantragt haben, ndm-

lich die sofortige Abstimmung, kontern wir: Wir beantra-
gen die Herbeirufung des Bundeskanzlers.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Das war ein Antrag
zur Geschéftsordnung. — Herr Grund, bitte sehr.

Manfred Grund (CDU/CSU): Frau Présidentin! Auch
meine Fraktion findet, dass dieses Haus etwas Besseres
verdient als das Gesiilze des Abgeordneten Schmidt. Wir
schlielen uns dem Antrag der FDP an.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Anke Fuchs:

Schmidt, bitte.

Herr Kollege

Wilhelm Schmidt (Salzgitter) (SPD): Meine Rede
war kein Gesiilze. Aber das miissen Sie und vor allen Din-
gen die Présidentin bewerten. Ich finde, dass Sie vollig
ibertreiben, wenn Sie an dieser Stelle und zu dieser
Stunde den Bundeskanzler herbeizitieren wollen. Das ist
schon deswegen nicht angemessen, weil in Thren eigenen
Reihen die Spitzenkrifte nicht anwesend sind. Sie neh-
men lhren Antrag offensichtlich selber nicht ganz ernst.
Das ist eine vollig unangemessene Forderung. Wir wer-
den diesen Antrag ablehnen. Aber ich bitte, die Sitzung
des Bundestages zu unterbrechen, damit wir das kldren
konnen.

(Jirgen Koppelin [FDP]: Sie wollten doch so-
fort abstimmen! — Zuruf von der CDU/CSU:
Jetzt wird abgestimmt!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat die Kol-
legin Lemke fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): An die
Kollegen von der FDP gewandt méochte ich fiir die Frak-
tion des Biindnisses 90/Die Griinen erkldren, dass das,
was Sie hier am Freitagnachmittag im Parlament ablie-
fern, ein Schauspiel ist, das mit den parlamentarischen
Gepflogenheiten tiberhaupt nichts zu tun hat. Herr Kol-
lege, Sie wissen, dass Vertreter der Bundesregierung auf
der Regierungsbank anwesend waren und die Debatte von
dort verfolgt haben.

(Zurufe von der FDP: Wo? — Jiirgen Koppelin
[FDP]: Das ist ein Skandal!)

— Nein, Herr Koppelin, es ist kein Skandal, dass die Re-
gierungsvertreter angesichts dessen, was Sie hier abgelie-
fert haben, die Regierungsbank verlassen haben. Sie in-
strumentalisieren das Parlament zum wiederholten Male
fiir den Wahlkampf. Sie haben einen Antrag eingereicht,
zu dem Sie vonseiten der Koalitionsfraktionen signalisiert
bekommen haben, dass wir dem so, wie es im Parlament
normalerweise im Zusammenhang mit Regierungs-
erklarungen gehandhabt wird, nicht nachkommen wollen,
dass wir diesem Verfahren nicht zustimmen wollen. Dass
Sie dann, nachdem von unserer Seite klar war, wie mit
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diesem Antrag verfahren wird, am Freitagnachmittag ein
solches Verfahren in Gang setzen, obwohl mehrere Re-
gierungsvertreter den Beginn der Debatte auf der Regie-
rungsbank verfolgt haben,

(Rainer Briiderle [FDP]: Spitzenkrifte!)

finde ich unparlamentarisch und ich werfe Thnen vor, dass
Sie das Ganze fiir den Wahlkampf instrumentalisieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich lasse nun iiber den
Antrag abstimmen. Wer dem Antrag auf Herbeirufung des
Bundeskanzlers zustimmen mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Das Prasidium ist sich
einig, dass Letzteres die Mehrheit war. Wenn Sie das an-
zweifeln, gibt es einen Hammelsprung. Aus der einhelli-
gen Sicht des Prisidiums ist der Antrag abgelehnt.

Wir fahren in der Beratung fort. Das Wort hat der Kol-
lege Peter Rauen.

Peter Rauen (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
Schmidt, ich empfand es eben als eine Unverschamtheit,
wie Sie den Antrag der FDP vor dem Hintergrund der ge-
ringen Anwesenheit meiner Fraktion qualifizieren woll-
ten. Wir stehen hinter diesem Antrag.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Darum
hitten es bei Thnen ein paar Leute mehr sein
konnen!)

Herr Schmidt, Sie kdnnen mit den Kolleginnen und
Kollegen hier nicht so umgehen. Sie wissen, dass die vor-
herige Debatte zwei Stunden langer gedauert hat und dass
viele ihre Heimfahrt planen. Sie verteidigen die Regie-
rung, die liberhaupt nicht vertreten ist, wollen aber uns ei-
nen Vorwurf machen, weil wir zahlenmafig nicht so ver-
treten sind, wie wir inhaltlich hinter dem Antrag stehen.

Es verwundert, dass die Regierungsbank fast génzlich
leer ist, und zwar seit Beginn der Debatte. Denn im Kern
stellt der FDP-Antrag die Frage, wie diese Regierung mit
dem Parlament und den Rechten des Parlaments umgeht.
Herr Schmidt, Sie sollten nicht so leicht dariiber hinweg-
gehen, denn das ist doch die Wahrheit: Verteidigungsmi-
nister Scharping kauft Flugzeuge, fiir die das Parlament
keine Mittel zur Verfiigung gestellt hat. Ahnlich verféhrt
Verkehrsminister Bodewig. Er sagt Mittel fiir den Trans-
rapid zu, ohne dass diese qualifiziert in den Haushalt ein-
gestellt werden. Wir kdnnen hier im Parlament nicht ein-
mal unter verkehrspolitischen Gesichtspunkten dariiber
diskutieren, ob sich der Transrapid, der mal als Alterna-
tive zum Flugzeug gedacht war, als Flughafenzubringer
iiberhaupt eignet und in Konkurrenz zur Stral3enbahn tre-
ten sollte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Unruhe)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege Rauen,
einen Augenblick bitte. — Kolleginnen und Kollegen, der
eine Antrag ist erledigt. Ich bitte Sie, sich jetzt hinzuset-
zen und zuzuhdren. Der Kollege Rauen hat einen An-
spruch darauf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der PDS)

Wir sollten hier eine verniinftige parlamentarische
Debatte fiihren. Deswegen bitte ich auch die linke Ecke:
Entweder ihr setzt euch hin oder ihr verlasst das Ple-
num. — Herr Rauen.

Peter Rauen (CDU/CSU): Ich habe noch einige wei-
tere Punkte, die zeigen, warum die FDP mit ihrem Antrag
Recht hat und warum wir ihn unterstiitzen. Gesundheits-
ministerin Schmidt ldsst sich ein notwendiges Gesetz vom
Pharmaverband abkaufen

(Annette Widmann-Mauz [CDU/CSU]J:
Unerhort!)

und verzichtet auf das Gesetz, ein Vorgang, den selbst eine
Verfassungsrichterin jiingst dffentlich als schweren An-
schlag auf die staatliche Ordnung bewertet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Arbeitsminister Riester verteilt EG-Arbeitsmarktmit-
tel nach Gutsherrenart und hat es zu verantworten, dass
durch falsche Statistiken bei der Bundesanstalt fiir Arbeit
das Vertrauen der Menschen in wichtige Institutionen er-
schiittert wird. Finanzminister Eichel macht der Post AG
ein milliardenschweres Mehrwertsteuergeschenk. In
Briissel macht er Zusagen — diese kdnnen nach seridsen
Einschitzungen iiberhaupt nicht eingehalten werden —,
nur um sich die Blamage eines blauen Briefes zu erspa-
ren.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. h. ¢. Rudolf
Seiters)

Wihrend wir iiber dieses Thema diskutieren, ist keiner
der angesprochenen Minister anwesend. Wozu brauchen
sie eigentlich das Parlament?

(Ludwig Stiegler [SPD]: Das haben Sie schon
oft gesagt! Man muss sich denselben Schmar-
ren nicht zehnmal anhdren!)

Vielleicht wird die Zeit genutzt, um mit irgendwelchen In-
teressenverbianden und Lobbyisten neue Deals auszuhan-
deln, von denen wir Parlamentarier erst aus der Presse er-
fahren konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Viel schlimmer ist aber, dass der Bundeskanzler bei
dieser Debatte nicht anwesend ist, obwohl der Inhalt die-
ses Antrages schon sehr lange bekannt ist. Er hat nach un-
serer Verfassung die Richtlinienkompetenz fiir die Politik
und muss das Handeln seiner Minister verantworten.
Diese Pleiten- und Pannenserie, verbunden mit der Miss-
achtung des Parlaments, ist letztlich die Politik Schroders.
In meiner Heimat gibt es dazu einen treffenden Spruch:
Der Fisch stinkt vom Kopf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Die Politik Schroders — eine Politik der Beliebigkeit, der
runden Tische, der Moderation von Interessen anstelle ei-
ner Politik der Durchsetzung von politischen Grundiiber-
zeugungen — ist gescheitert. Wenn er schon keine Er-
kldrung durch seine Minister, was eine Missachtung des
Parlaments ist, abgeben will, dann sollte er den Menschen
in Deutschland wenigstens seine Vorstellungen dariiber
mitteilen, wie es in der Wirtschaft und auf dem Arbeits-
markt weitergehen soll.

Wir befinden uns in einer tiefen Rezession. Viele
fleiBige Menschen haben ihre Arbeit verloren. Mittelstdn-
dische Betriebe wissen in zunchmendem MalBe nicht
mehr, wie es weitergehen soll. Die Politik der ruhigen
Hand von Schroder

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Herr
Schroder! So viel Zeit muss sein!)

erweist sich zunehmend als eine Politik der Ratlosigkeit.
(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Wenn man richtige Antworten geben will, muss man zu-
vor treffend analysieren.

Ich komme zuriick auf das, was gestern hier in der De-
batte liber die Arbeitsmarktpolitik eine Rolle gespielt hat.
Der Parlamentarische Staatssekretér Andres und viele an-
dere Redner haben uns glauben machen wollen, dass es ei-
nen Aufwuchs der Beschéftigung in Deutschland gege-
ben habe. Das ist nachweisbar nicht der Fall.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Weil Sie nicht lesen
konnen!)

Zum Verstandnis fiir alle muss ich eines klarstellen: Wenn
2 Millionen zusitzliche Teilzeitarbeitspldtze geschaffen
werden, dafiir aber 1 Million Vollzeitarbeitsplatze verlo-
ren gehen, dann gibt es zwar 1 Million Beschiftigte mehr;
aber mehr gearbeitet wird in Deutschland deshalb nicht.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Es wird immer von einem Beschéftigungsaufwuchs gere-
det, obwohl es in Wahrheit im letzten Jahr in Deutschland
einen massiven Riickgang der Beschéftigung gegeben
hat.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Leider wahr! —
Ludwig Stiegler [SPD]: Wenn der Aufwuchs
zuriickgeht, geht nicht automatisch die Be-
schéftigung zurtick! Er kann noch nicht einmal
zwischen Wachstum und Beschéftigung unter-
scheiden!)

Ich muss Thnen schon vorhalten, was Thnen im Auftrag
der Regierung und auf Kosten des Steuerzahlers der Sach-
verstdndigenrat bereits im November 2000 ins Stamm-
buch geschrieben hat. Es wird zwar von einem Aufwuchs
an Beschiftigung gesprochen. Aber weiter heifit es im
Jahresgutachten des Sachverstiandigenrates:

Diesem Beschiftigungsanstieg in Personen steht al-
lerdings kein entsprechender Anstieg in Erwerbstati-
genstunden gegeniiber: Im Jahre 2000 unterschied
sich das gesamtwirtschaftlich geleistete Arbeitsvolu-
men nicht wesentlich von dem des Vorjahres. Die
Diskrepanz zwischen dem Beschiftigungsanstieg in

Personen und demjenigen in Erwerbstitigenstunden
war im Wesentlichen auf die Zunahme im Segment
der geringfiigigen Beschéftigen zuriickzufiihren, fiir
die seit Einfiihrung der Meldepflicht eine bessere sta-
tistische Erfassung moglich ist.

(Heinz Wiese [Ehingen] [CDU/CSU]: Das ist
deutlich!)

Ein Jahr spéter, vor wenigen Monaten, hat der Sach-
verstandigenrat — ein Gremium fiihrender hervorragender
Wissenschaftler, die von der Regierung bestellt und be-
zahlt werden — noch einmal festgestellt:

Das gesamtwirtschaftliche Arbeitsvolumen, das die
unterschiedlichen Wochenarbeitszeiten der Beschaf-
tigten berticksichtigt und somit ein genaueres Bild
vom Einsatz des Produktionsfaktors Arbeit zu zeich-
nen vermag als die Anzahl der Erwerbstatigen, ist um
1,0 v. H. gesunken und verdeutlicht damit die gegen-
iiber dem Vorjahr schlechtere Entwicklung am
Arbeitsmarkt.

(Ulrich Heinrich [FDP]: Das sind die Zahlen!)

Die Wahrheit ist: In Deutschland wurde im Jahre 2001
weniger gearbeitet als 1998. Aufgrund des Riickgangs der
Erwerbsstunden hatten wir im letzten Jahr 600 Millionen
Arbeitsstunden weniger.

Damit es alle 6konomisch und im Hinblick auf die so-
zialen Sicherungssysteme auch verstehen: Wenn man bei
einem normalen Facharbeiter zu seinem Stundenlohn von
27 DM den Arbeitgeberanteil fiir die Sozialversicherung,
den Beitrag an die Berufsgenossenschaft und darauf ins-
gesamt die Mehrwertsteuer von 16 Prozent hinzurechnet,
dann kommt man zu dem Ergebnis, dass eine solche feh-
lende Arbeitsstunde rund 40 DM kostet. Wenn 600 Mil-
lionen Stunden fehlen, dann entspricht das einem nicht
mehr vorhandenen Wirtschaftspotenzial von 24 Milliar-
den DM. Dass die Beitragseingénge wegbrechen, ist der
Grund dafiir, dass die Haushalte der sozialen Sicherungs-
systeme in grofle Probleme geraten und die Krankenkas-
sen ihre Beitrdge erhohen missen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eigentlich miisste ein Nachtragshaushalt eingebracht
werden. Denn in den Eckdaten des Haushaltes 2002 war
ein Wachstum von 1,25 Prozent vorgesehen. Herr
Metzger, Sie wissen es ganz genau: Minister Eichel hat in
seiner Rede zum Jahreswirtschaftsbericht von nur noch
0,7 Prozent gesprochen. Die Zahl von 3 850 000 Arbeits-
losen war ein Eckpunkt im Haushalt 2002. Wir werden im
Durchschnitt des Jahres 2002 rund 300 000 mehr haben.
Wir haben also gewaltige Haushaltsrisiken.

Einen letzten Punkt mdchte ich ansprechen — er treibt
mich besonders um —: Minister Eichel hat in der letzten
Woche bei der Debatte zum Jahreswirtschaftsbericht ver-
kiindet, dass der Aufschwung bevorsteht. Er hat den Ge-
schiftsklimaindex genannt. Das sind subjektive Erwar-
tungen. Die Realitdt in der deutschen Wirtschaft sieht
vollig anders aus. Wir befinden uns in der tiefsten Rezes-
sion, die man sich nur vorstellen kann.
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Dann hore ich immer wieder — auch vom Kanzler
selbst; schade, dass er nicht anwesend ist —, man warte auf
den Aufschwung in Amerika. Ich muss sagen: Es ist ein
Anachronismus, wenn ein deutscher Kanzler den Auf-
schwung in Amerika herbeisehnt, damit wir in Deutsch-
land mehr Wachstum haben.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie ha-
ben wirklich keine Ahnung! Nicht einmal von
Wirtschaft!)

— Herr Schmidt, Sie sollten lieber zuhoren. Sie verstehen
von der Wirtschaft viel zu wenig, um hier Zurufe zu ma-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe 35 Jahre meines Lebens Steuern gezahlt und tiber
100 Menschen Arbeit gegeben. Davon koénnen Sie nur
traumen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
miissen gerade Sie mir sagen! — Ernst Hinsken
[CDU/CSU]: Herr Schmidt kann nur dumm re-
den!)

Mich hier zu verbessern ist eine Frechheit — um es einmal
sehr deutlich zu sagen. So geht es einfach nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Uwe Kiister [SPD]: Haben Sie die Weisheit
mit Loffeln gefressen?)

— Sie sollten sich das hier in aller Deutlichkeit anhoren,
nachdem Sie wieder Ruhe gewonnen haben.

Der Export ist nicht unser Problem. Das Wachstum der
letzten Jahre wurde ausschlieBlich durch den Export ge-
tragen. Wir hatten im letzten Jahr, bezogen auf den auflen-
wirtschaftlichen Anteil, noch ein Wachstum von 1,6 Pro-
zent zu verzeichnen. Aber auf dem Binnenmarkt haben
wir bereits seit Anfang des Jahres 2001 eine tiefe Rezes-
sion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wenn die Weltwirtschaft wirklich anspringt, dann hat
zundchst der Export etwas davon, aber noch lange nicht
die Binnenkonjunktur.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: So ist es!)

Im Hinblick auf die Arbeitnehmer, die hier in Deutsch-
land nicht iiber die Grenzen hinweg operieren konnen und
aufgrund unseres Steuer- und Sozialrechts immer weniger
von ihrem Lohn in der Tasche behalten, ist nicht im An-
satz zu sehen, dass sich etwas dndern konnte.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das hat der
Schmidt noch nicht ganz kapiert! — Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Herr Hinsken,
kommen Sie doch mal wieder mit einer roten
Laterne!)

Ich sage Thnen abschlieBend: Einer der grofiten Fehler
der Regierung Schroder war, dass sie geglaubt hat, unsere
Mafnahmen der Deregulierung des Arbeitsmarktes

zuriicknehmen und den Arbeitsmarkt mit neuen Regulie-
rungen weiter zementieren zu miissen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und zwar mit neuen Regelungen hinsichtlich der
630-Mark-Jobs und der Scheinselbststdndigkeit, mit dem
Recht auf Teilzeitarbeit und mit einem Betriebs-
verfassungsrecht, das lediglich die Macht der Gewerk-
schaften stirkt, aber die Betriebe weiter ruiniert. Mit die-
sen Unwahrheiten, die Sie selbst verbreiten wollen, und
auch mit der ewigen Erblastdiskussion erreichen Sie auf
dem Arbeitsmarkt nichts.

Ich sage noch einmal: In Deutschland wurde 2001 we-
niger gearbeitet als 1998.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Bei Ih-
nen! — Joachim Pof3 [SPD]: Bei der CDU/CSU!
Ich habe schon immer gewusst, dass Sie nicht
arbeiten konnen!)

Das ist das Ergebnis Ihrer verfehlten Wirtschafts-, Finanz-
und Sozialpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich erteile
dem Kollegen Oswald Metzger fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen das Wort.

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich leide kor-
perlich an solchen Debatten, bei denen die Substanz fehlt.
Herr Rauen, was Sie gerade im Hinblick auf wirtschaftli-
che Zusammenhédnge gesagt haben, ist eines Unterneh-
mers unwiirdig.

Was passiert denn, wenn der Export anzieht? Wer ar-
beitet denn in Deutschland im Export? Wir sind die zweit-
grofite Exportnation auf dem Globus.

(Peter Rauen [CDU/CSU]: Das ist doch gerade
unser Problem! Sie verstehen {iberhaupt
nichts! — Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das hat er
doch gar nicht gesagt! Sie haben nicht aufge-
passt!)

Wir wissen seit gestern, dass die US-Volkswirtschaft im
vierten Quartal des letzten Jahres Gott sei Dank um sage
und schreibe 1,4 Prozent gestiegen ist. Damit war die
Wirtschaft in den USA nur ein Quartal lang in der Rezes-
sion. Wenn Sie wissen, dass 1 Prozent Wachstum in den
USA automatisch 0,4 Prozent Wachstum in Deutschland
bedeutet, dann sehen Sie, dass wir im Prinzip bereits jetzt
den Turn-around erleben.

(Peter Rauen [CDU/CSU]J: Sie haben nichts
verstanden und nicht zugehort! Sie haben keine
Ahnung! — Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Er ver-
steht es schon, aber er will es nicht verstehen!)

— Regen Sie sich nicht so auf. IThre Unkenrufe werden be-
reits in vier bis sechs Wochen in der Offentlichkeit nicht
mehr verfangen, weil man sieht, dass sich in Deutschland
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die konjunkturelle Situation im Zuge der weltwirtschaft-
lichen Erholung in der Tat verbessert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Peter Rauen [CDU/CSU]J:
Darauf komme ich zuriick, Herr Metzger!)

Diese Regierung macht dadurch eine flankierende Po-
litik, dass wir beispielsweise finanzpolitisch auf der si-
cheren Seite bleiben und all Thren Konjunktur- und Steu-
ersenkungsfantasien eine Absage erteilt haben. Wir
konnten den Biirgerinnen und Biirgern glaubwiirdig ver-
mitteln: Ein Staat, der seine Ausgabenprogramme durch
Kredite finanziert, greift den Biirgerinnen und Biirgern
iiber kurz oder lang in die Tasche, weil die Zinsen und
Zinseszinsen fiir die Schulden des Staates iiber Steuern
und Abgaben gezahlt werden. Keine Frage: Diese Soli-
ditédt ist eine positive Flankierung der wirtschaftlichen
Erwartungshaltung.

Beide Regierungsfraktionen wissen natiirlich, dass wir
der Reformmotor in dieser Legislaturperiode sind. Ein
Reformprojekt haben wir heute vor einer guten Stunde ge-
gen den Widerstand der Union und gegen eine
unentschlossene FDP verabschiedet, die meint, sich sozu-
sagen als taktisches Lampchen fiir ein mogliches Vermitt-
lungsverfahren anhidngen zu koénnen, obwohl sie immer
fiir Zuwanderung war und dies auch herausgestellt hat.

Wir glauben, dass die Reformagenda weiterbesteht.
Eine Schlagzahl werden wir ndchste Woche, am 6. Mirz,
aus Karlsruhe bekommen. Dann wird das Urteil zur Ren-
tenbesteuerung bzw. der Gleichbehandlung mit den Pen-
sionen gesprochen. Dabei wird sofort klar, dass die Steu-
erfreistellung von Altersvorsorgeleistungen durch die
nachgelagerte Besteuerung ein weiteres Thema auf der
aktuellen Reformagenda der néchsten zwei bis drei Jahre
sein wird. Genauso herrscht Einigkeit dariiber, dass wir
bei den sozialen Transferleistungen mit unserem Vorha-
ben der Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozial-
hilfe eine hohere Zielgenauigkeit erreichen werden.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Wer wollte
das denn? — Peter Rauen [CDU/CSU]: Wann
kommt das denn?)

Zu dem Punkt haben sich der Kanzler und die Koalitions-
fraktionen in gleicher Weise positioniert.

Wir werden bis Ende Mérz eine Kommission zur Re-
form der Gemeindefinanzverfassung einrichten, die dafiir
Sorge trigt, dass die Gemeinden und Landkreise in
Deutschland im Geleitzug dieser Reform nicht zum Zahl-
meister der Entlastung werden, wenn die Arbeitslosen-
hilfe nicht mehr aus dem Bundeshaushalt, sondern von
den Kommunen gezahlt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir haben sehr wohl eine Reformagenda und wissen,
wie die Dinge zusammenhingen. Sie sind oft viel kom-
plexer, als ein Briiderle oder Rauen hier weismachen wol-
len. Aber die Wahlerinnen und Wéhler kdnnen weil Gott
differenzierter denken, als die unterirdische Diskussion in

diesem Parlament, vor allem zu so vorgeriickter Stunde
am Freitagnachmittag, aufzeigt.

(Peter Rauen [CDU/CSU]: Sie arroganter
Nichtwisser, kann ich dazu nur sagen! Das ist
unertriglich!)

Kollege Briiderle, Sie haben den Airbus A400M ange-
sprochen. Ich sage Thnen, wie das Verfahren lauft — das ist
aber bekannt —: Dieses Parlament hat in einer Debatte in
Anwesenheit des zustindigen Ministers eine politische
Willenserkldrung abgegeben, aus der klar ersichtlich war,
dass die Regierungsfraktionen die Haushalts- und
Budgetrechte dieses Parlaments achten. An genau dieses
Verfahren werden wir uns halten.

(Zurufe von der FDP: Oh! — Peter Rauen
[CDU/CSU]: Schwafler!)

Wir haben am 13. Mirz im Haushaltsausschuss des Deut-
schen Bundestages die erste Befassung mit der Beschaf-
fungsvorlage. Wenn ich richtig informiert bin, geht die
Beschaffungsvorlage iiber das Finanzministerium gerade
den Berichterstattern aller Fraktionen zu.

Sie haben den Transrapid bzw. den Metrorapid, wie er
in Nordrhein-Westfalen genannt wird, angesprochen. Wir
werden deutlich machen, dass die Zusagen der Bundes-
regierung im Entwurf des Haushaltsgesetzes 2003 der
Bundesregierung stehen, weil das Parlament dieses Jahr
keine Mittel fiir dieses Projekt zur Verfiigung gestellt hat.

Kollege Briiderle, man muss bei dieser Geschichte auf-
passen. Die Technologie des Transrapid wird von den
meisten von uns Griinen nicht infrage gestellt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh! — Rainer
Briiderle [FDP]: Sie sind der Exot bei den Grii-
nen!)

— Keine Sorge, das ist in Nordrhein-Westfalen ein Lan-
desprojekt. Genauso wie in Bayern miisste die Landesre-
gierung zunéchst einmal die eigene Finanzierung darstel-
len, bevor sie mit dem Projekt beginnt. Auf jeden Fall
weill jede Landesregierung: Rechtsverbindliche Ver-
pflichtungen mit der Unterstiitzung des Bundes konnen
nur dann eingegangen werden, wenn im Haushaltsgesetz
des Jahres 2003 der dann gewihlte 15. Deutsche Bundes-
tag entsprechende Mittel einstellt.

So sieht die Rechtslage aus. Das ist keine Frage.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Herr Metzger,
man muss aber wissen, wie viel man bekommt!)

Herr Clement und Herr Stoiber miissen sich entscheiden,
ob sie die entsprechenden landesrechtlichen Vorausset-
zungen erfiillen konnen und ob sie die Projekte bereits in
diesem Jahr starten wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Ernst Hinsken [CDU/CSU]:
Wenn jemand benachteiligt wird, kann man es
nicht richtigrechnen!)

— Herr Kollege Hinsken, so einfach ist die Rechtslage.

Ich komme zum Thema Steuerpolitik. Die Aussage
des Kollegen Schmidt hat mir gut gefallen. Er sagte, man
miisse sich ob der Vielstimmigkeit des Oppositionschores
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einmal entscheiden und in einer Oppositionserklarung sa-
gen, was gelte. Gilt das, was Briiderle sagt? Er sagt nim-
lich, er wolle Steuerschecks ans Volk geben. Er will also
kreditfinanzierte Steuernachlésse vergeben. Weiterhin will
er, sollte die Telekomaktie weiterhin einen Kursverlust er-
leiden, den Aktionédren diesen Kursverlust aus Staatsmit-
teln ausgleichen. Was ist das fiir ein Verstdndnis von
Marktwirtschaft? Oder gilt bei der CDU/CSU das, was
Herr Stoiber sagt? Er sagt ndmlich, dass die Schwan-
kungsreserve noch 6 oder 7 Milliarden Euro betrégt, bevor
die 3-Prozent-Hiirde erreicht wird. Gleichzeitig laufen
Merz, Merkel und andere gegen die geféhrliche Nahe zum
3-Prozent-Kriterium Amok. Was gilt denn bitte schon?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es kann hier doch keine Beliebigkeitspolitik von der Op-
position betrieben werden.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Wir sind keine
Beliebigkeitspolitiker!)

Das Ganze packen Sie in einen Sammelsuriumantrag,
wobei Sie so tun, als habe die Regierung iiber all diese
Punkte in Aktuellen Stunden und in grolen Debatten, wie
zum Jahreswirtschaftsbericht, mit IThnen nicht ausfiihrlich
diskutiert. Dies geschah hier im Parlament, wobei eine
hohe Présenz der zustdndigen Ministerinnen und Minister
sowie gelegentlich auch des Kanzlers gegeben war. Das
ist ein Schauantrag. Es handelt sich um Wahlkampf und
um nichts anders.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege Metzger, Sie konnen Thre eigentlich abgelaufene Re-
dezeit noch ein wenig verlingern, indem Sie eine Frage
beantworten.

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das tue ich.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Er muss ja auch
als Kandidat gewahlt werden!)

Rainer Briiderle (FDP): Herr Kollege Metzger, sind
Sie bereit zur Kenntnis zu nehmen, dass das, was Sie sa-
gen, falsch ist?

Erstens. Ich habe nie vorgeschlagen, die Telekom-
aktionire zu entschadigen. Ich habe nur gesagt, dass man
den Kleinaktiondren, wenn sie bei erneuten Privatisie-
rungsschritten zeichnen, einen Wiederanlagerabatt — in
der Form, in der man Mitarbeiterrabatte einrdumt — als
Treuepramie gewéhren sollte. Dies ist fiir Frithzeichner
bei der Telekom ohnehin der Fall gewesen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wie
vertrdgt sich das denn mit der FDP?)

— Herr Schmidt, wenn Sie zuhdren, konnen Sie mein Ar-
gument verstehen. Das wiirde die Sache leichter machen.
Aufgrund Thres Dazwischenquiekens kdnnen Sie das
nicht mitbekommen. Das ist schade.

(Jurgen Koppelin [FDP]: Das ist ein Dauerpro-
blem!)

Also: Mein Vorschlag war, dass man den Kleinak-
tiondren, die durchhalten, bei einer weiteren Zeichnung
— dhnlich dem Friihzeichner- bzw. Mitarbeiterrabatt — ei-
nen Rabatt einrdumt. Ich habe nie vorgeschlagen — wenn
Sie etwas anderes behaupten, bitte ich Sie, das zu belegen —,
dass man die Aktiondre fiir Kursverluste, die sie mit der
Telekomaktie erlitten haben, entschiddigen sollte. Das ist
absurd.

Zweitens. Ich habe auch nie vorgeschlagen, Steuerge-
schenke zu verteilen. Die Steuerschecks, die in Amerika
mit Erfolg verteilt wurden

(Zuruf von der SPD: Das ist eine Zwischen-
frage und keine Kurzintervention!)

— horen Sie doch einmal zu, dann verstehen Sie es auch
besser —, waren eines der Instrumente, die dazu beigetra-
gen haben, dass die Amerikaner moglicherweise nur eine
sehr kurze Rezession gehabt haben. Sie selbst haben vor-
hin die neuesten Daten genannt.

(Horst Kubatschka [SPD]: Wo bleibt die
Frage?)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege Briiderle, kommen Sie bitte zu Threr Frage.

Rainer Briiderle (FDP): Ich frage, ob Sie bereit sind,
dem zuzustimmen. Das, was Sie gesagt haben, ist die Un-
wahrheit; denn ich habe es nicht gesagt. Man darf die
Dinge hier doch wohl noch richtig stellen, auch wenn Sie
dadurch, dass ich eine Frage stelle, spater nach Hause
kommen.

Ich habe also nie vorgeschlagen, Steuern zu schenken.
Es ging nur darum, steuerliche Entlastungen im Voraus
vorzunehmen, wie es in Amerika hochst erfolgreich be-
trieben wurde.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
doch das Gleiche wie ein Steuergeschenk!)

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
antworte jetzt ernsthaft, obwohl man auch sehr polemisch
darauf reagieren konnte.

Ich komme zu Threm letzten Punkt. Sie haben Steuer-
senkungen durch Schecks vorgeschlagen, sodass die
Menschen das Geld sofort bar in der Tasche gehabt hat-
ten. Sie und IThre Partei, die 29 Jahre mitregiert hat, hitten
wie die Amerikaner dafiir sorgen miissen, dass Haus-
haltsiiberschiisse bestehen, sodass eine wirklich grof3zii-
gige Steuerreform hétte durchgefiihrt werden konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Man sollte nicht den Eindruck erwecken, dass ein Staat,
der unter dem Strich am Pranger — auch dem der FDP —
steht, wenn es um den fast zugesandten blauen Brief geht,
etwas zu verschenken hat. Sie miissen sich entscheiden,
was Sie wollen.

Aus meiner Sicht war das eine Beliebigkeitsge-
schichte. Sie haben der Bevolkerung das Blaue vom Him-
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mel versprochen und den Eindruck erweckt, als ob Manna
vom Himmel regnet, obwohl jeder weil3, dass Bund, Lén-
der und Gemeinden — auch solche Lénder und Gemein-
den, in denen Sie mitregieren — nach wie vor Kredite auf-
nehmen miissen, um ihre Aufgaben zu erfiillen. Dort den
Leuten vorzugaukeln, man koénne ihnen Geld schenken,
ist absurd. Wir haben die Steuern in drei Stufen — im Ge-
setzblatt konnen Sie das nachlesen — serids gesenkt und
gleichzeitig die Neuverschuldung reduziert. Das ist eine
solide Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das geht zwar langsamer, aber wir miissen auch noch
Aufraumarbeiten aufgrund der jahrzehntelangen Regie-
rungsbeteiligung der FDP durchfiihren. Diese hat stindig
niedrige Steuern versprochen und gleichzeitig die Steuer-
sitze — egal, mit welchem Partner — hoch gehalten.

Zweite Bemerkung. Herr Briiderle, ich habe die Quelle
nicht mehr greifbar. Ich habe im letzten Herbst eine ,,Bild
am Sonntag*

(Rainer Briiderle [FDP]: Die serioseste Quelle,
die es gibt!)

gelesen. Es kann sein, dass Sie falsch zitiert wurden. Auf
jeden Fall war flir das Volk deutlich sichtbar zu lesen:
Briiderle will Entschiddigung fiir Aktiondre wegen Kurs-
verlusten. Das wire marktwirtschaftlicher Nonsens. Da-
riiber brauchen wir uns nicht zu unterhalten. Wenn das
nicht so ist, dann nehme ich es zur Kenntnis und werde es
nicht mehr verwenden, Herr Briiderle. So bin ich.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
Fraktion der PDS spricht der Kollege Dr. Dietmar
Bartsch.

Dr. Dietmar Bartsch (PDS): Herr Président! Meine
Damen und Herren! ,Bild am Sonntag®, die seridseste
Quelle, Herr Metzger.

Ich will, Herr Schmidt und Herr Metzger, einen Satz
zur Zuwanderung sagen. Sie feiern, dass der Gesetzent-
wurf heute verabschiedet worden ist. Das hat mich nicht
sehr tiberrascht. Die Probleme sind aber noch da und das
liegt auch daran, dass Sie mit dem Gesetzentwurf so spét
in den Bundestag gekommen sind.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wir ha-
ben nur den Versuch gemacht, alle einzubezie-
hen!)

In einem Wahljahr ist das duBerst kompliziert. Nur dieser
Satz dazu.

Als ich von dem Antrag horte, dachte ich zunédchst,
dass die FDP — insbesondere Herr Westerwelle — sauer ist,
dass er noch nicht alleine bei Illner oder Christiansen war,
und sie deshalb einen solchen Antrag stellt. Ich habe ge-
dacht, wenn jemand 18 Prozent haben will und dann zwei

Drittel abzieht, wird es einigermallen stimmen. Ich habe
immer noch das Gefiihl, dass es sich um einen Wahl-
kampfantrag handelt.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]J: Das ist doppelt
so viel, wie die PDS hat!)

— Das wollen wir mal sehen. Warten Sie den September
ab! — Ich habe immer noch das Gefiihl, dass es sich um
Wahlkampfreden handelt, obwohl Regierungshandeln ge-
fragt ist.

Das Problem ist, obwohl der FDP-Antrag ein Stiick
weit scheinheilig ist: Herr Briiderle hat mit dem, was er
hier gesagt hat, Recht. Wenn man sich alle zw6lf Punkte
einzeln ansieht, wird man feststellen, dass iiberall Fragen
offen geblieben sind. Das Herbeirufen der Regierung wird
uns nicht sonderlich helfen. Da hitte ich eher Sorgen.

(Jirgen Koppelin [FDP]: Aber die Abldsung
der Regierung!)

— Ich glaube, tiber die Ablosung der Regierung diskutie-
ren wir jetzt nicht. Wir haben dafiir noch Monate Zeit.

Allerdings haben Sie, Herr Briiderle, ein Privileg: Sie
haben in Threm Antrag gesagt, Sie hitten eine Linie er-
kannt. Das ist genau das, was ich in dem Regierungshan-
deln nicht erkennen kann. Das kann ich aber vielleicht bei
Thnen noch lernen. Ich komme gerne darauf zuriick. Sie
wissen, dass die Regierung jetzt Erdbeertorte essen ist.
Ich weil} das leider nicht. Wir miissen einmal schauen,
woher Sie diese Information haben.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Sicher ist,
dass es im Sozialismus um diese Jahreszeit
keine Erdbeeren gab!)

Richtig ist: Sie konnen jedes einzelne Thema — Trans-
portflugzeug, blauer Brief, V-Mann-Skandal — nehmen
— es sind nicht wir, sondern die Medien — die Thnen im
Ubrigen nahe stehen —, die von Chaostruppe sprechen. Es
sagt alles, wenn aus der Regierungsmannschaft des Kanz-
lers der Umweltminister, der den Atomausstieg in 32 Jah-
ren bewerkstelligen will, der Vorzeigeminister geworden
ist. Das ist wirklich ein Problem.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Fiir
wen? Fiir Sie?)

— Fiir die Regierung ist es ein Problem.

Das, was in der Bundesanstalt fiir Arbeit gelaufen ist,
ist inakzeptabel. Ich glaube, das ist nur ein Mosaikstein-
chen. Das Hauptproblem ist: Die Arbeitslosigkeit — hier
wurde heftig iber Konjunktur geredet — steigt im Kern
seit 25 Jahren. Konjunktur kommt und geht auch wieder;
man kann das bei Marx oder — wem das nicht passt —
Adam Smith nachlesen. Es sind strukturelle Probleme.
Die Losung dieser Probleme ist auch nicht angegangen
worden. Sie haben weitergemacht wie bisher. Hier ist ei-
ner der Punkte, wo Sie handeln miissen.

Ich will kurz zu dem Thema, das Kofi Annan gestern
angesprochen hat, sprechen — auch die FDP spricht das in
ihrem 11. Punkt an —: dass die Folgen des 11. September
nicht nur militdrisches Handeln — das wir, wie Sie wissen,
ablehnen — sondern andere Dinge beinhalten. Schauen Sie
sich den Haushalt von Frau Wieczorek-Zeul an! Der geht
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immer weiter runter. Da liegen Reden und Handeln of-
fensichtlich weit auseinander. Das ist doch ein ernsthaftes
Problem.

(Beifall bei der PDS)

Frau Wieczorek-Zeul fordert dann die Einfithrung der To-
binsteuer. Wir hatten das neulich im Parlament; Sie haben
das abgelehnt. Es ist keine Linie zu erkennen.

Ich will in Bezug auf die Linie einen letzten Punkt nen-
nen: Die Chefsache Ost ist zur Nebensache verkommen.
Ich konnte viele Zahlen nennen. Die Arbeitslosigkeit ist
so hoch wie noch nie. 72 Prozent der Ostdeutschen zwi-
schen 16 und 29 sehen ihre Chancen im Westen besser als
im Osten. Im Osten leben ein Fiinftel der Menschen, aber
ein Drittel der Arbeitslosen. Die 100 gréfiten deutschen
Unternchmen haben ihren Sitz im Westen und die 100
grofiten im Osten haben noch nicht einmal halb so viel
Jahresumsatz wie VW. Wenn es denn zu Entscheidungen
wie zu der iiber den A3XX kommt, engagiert sich der
Bundeskanzler fiir den Westen. Das alles sind Probleme.

Sie diirfen Ostdeutschland eben nicht wie die Afrika-
forscher behandeln, die Glasperlen verteilen, sondern Sie
miissen die Losung der Probleme anpacken. Genauso ist
das, wenn man mit der Plastiktiite auf dem Kopf durch
Ostdeutschland lduft und Schokoladenessen fiir Deutsch-
land macht. Das alles wird nichts bringen. Das ist ein
Ignorieren der Probleme.

Es wird auch nichts helfen, wenn wir die Regierung
noch einmal befragen, weil die Konzeptlosigkeit das Pro-
blem ist. Gerade fiir den Osten wird es notwendig sein,
nicht nur in FuBgéngerzonen zu stehen und zu lacheln.
Vielmehr muss sich die Politik 4ndern — und das um der
Demokratie und der Menschen im Osten willen.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
SPD-Fraktion spricht der Kollege Joachim Po8.

(Jirgen Koppelin [FDP]: Uns bleibt auch
nichts erspart!)

Joachim PoR (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Koppelin, wenn Sie solche Antréige stel-
len, miissen Sie damit rechnen, dass man mehr oder we-
niger ernst dazu Stellung nimmt. Was mein Kollege
Schmidt zur Unernsthaftigkeit gesagt hat, ist zutreffend.
Mit diesem wirren Antrag, der ein Sammelsurium von
Unterstellungen und Halbwahrheiten ist, kann man politi-
sche Themen nicht behandeln.

(Beifall bei der SPD)

Man kann in der Beurteilung einzelner Vorgidnge sehr
wohl unterschiedlicher Meinung sein, nur tun wir uns als
Parlament insgesamt keinen Gefallen, wenn wir auf der
Grundlage solch unqualifizierter Antrage eine Debatte
fithren.

(Beifall bei der SPD — Ulrich Heinrich [FDP]:
Das ist Ihre Erfolgsbilanz, Herr Pof3!)

Das ist doch der Punkt, um den es hier geht. Eine solche
Debatte fordert eher den Politikverdruss. Deshalb werde
ich auch nur auf einige Aspekte eingehen.

Eigentlich habe ich erwartet, dass das Kompetenzpaket
Rauen —er hat ja grole Kompetenzen fiir sich in Anspruch
genommen — noch da ist; denn ich kann ihm nicht durch-
lassen, dass er dem Bundeskanzler etwas unterstellt, was
er nicht belegen kann. Wo hat der Bundeskanzler erklart,
dass seine Politik darin besteht, auf den Aufschwung in
den USA zu warten? Eine solche Aussage wird er nicht
belegen konnen. Der Bundeskanzler hat im Deutschen
Bundestag und anderswo auf Zusammenhénge hingewie-
sen, die jeder einigermafBen und halbwegs wirtschafts-
kundig Gebildete kennen miisste. Es ist eben keine andere
europdische Wirtschaft so wie unsere im weltwirtschaftli-
chen Zusammenhang zu sehen.

(Beifall bei der SPD)

Darauf und auf die besonders enge Verflechtung mit den
USA hat er hingewiesen. Das ist doch nicht zu leugnen.

Ich wiederhole es: Im Herbst 2000 haben alle so ge-
nannten Experten erklért, Europa konne sich von einem
,,soft landing* oder ,,hard landing* in den USA abkoppeln.
Das ist nicht eingetreten. Das haben nicht die Politiker
prognostiziert, das waren Institute und Wirtschaftsprofes-
soren. Wissenschaftlich-empirische Untersuchungen be-
weisen die enge Verflochtenheit mit der Weltwirtschaft
und mit der Wirtschaft in den USA.

Wenn wir iiber Kompetenz reden, miissen sich die Ver-
treter der Union schon gefallen lassen, dass ich sie bitte,
endlich einmal zu kldren, wann sie ihre zentralen Vorstel-
lungen zur Wirtschafts-, Finanz- und Steuerpolitik prazi-
sieren. Der Wirrwarr ist ja nicht mehr zu tiberbieten.

(Beifall bei der SPD — Karl-Josef Laumann
[CDU/CSUYJ: Da gibt es viele, viele Papiere!)

Gestern haben lhre Fachpolitikerinnen mehr Familien-
geld gefordert. AnschlieBend haben sie sich mit Herrn
Stoiber getroffen und der hat gesagt: Liebe Frauen, das
konnen wir sehr wahrscheinlich so nicht finanzieren, und
hat das wieder einkassiert. So sieht Ihre Kompetenz aus.

(Beifall bei der SPD — Manfred Grund
[CDU/CSU]: Nicht im ersten Schritt!)

Jeden Tag wird bei Thnen herumgeeiert. Sie wissen tiber-
haupt nicht, wohin Sie wollen.

Sie haben jetzt angekiindigt, Ende April wollten Sie
Thre Vorstellungen vorlegen. Herr Merz hat laut ,,FAZ*
erklart: Wir werden unsere Vorstellungen in Ruhe ent-
wickeln. Das stelle man sich einmal vor!

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Die ru-
hige Hand!)

Wir sind in einem Wahljahr und die grofle Oppositions-
partei erklrt, sie fange jetzt erst an, Vorstellungen zu ei-
nem zentralen Feld der Politik zu entwickeln. So sicht Ihre
Kompetenz aus.

(Beifall bei der SPD — Manfred Grund
[CDU/CSUYJ: Ihr habt erst nach der Wahl ange-
fangen! Thr wusstet ja gar nicht, was ihr machen
solltet!)
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Ich will mich auch nicht mit den vielen Widerspriichen
von Herrn Stoiber, die er jetzt nach und nach einkassiert,
auseinander setzen. Es geht um mehr als 60 Milliar-
den DM. Kiirzlich hat er noch eine Senkung des
Spitzensteuersatzes auf unter 40 Prozent gefordert. Wie er
das finanzieren will, hat er nicht gesagt.

Er hat nur in der Tat deutlich gemacht, dass eine ge-
wisse Verbindung in der Unseriositit mit der FDP gege-
ben ist. Die FDP fordert auch stindig einfache, gerechte
Steuertarife.

(Walter Hirche [FDP]: Richtig!)

Schon der damalige Bundesfinanzminister Waigel — um
eine unverdachtige Quelle zu zitieren — hat ausgerechnet,
das wiirde zusidtzliche Steuerausfille von mehr als
100 Milliarden DM bedeuten.

Meine Damen und Herren, wenn es in der deutschen
Politik eine Kraft gibt, die, was Konzeptionen angeht
—nicht was Personen angeht, es sind nette Menschen dar-
unter —, iiberfliissig ist, die durch und durch unserids ist,

(Walter Hirche [FDP]: Warum macht ihr denn
zehn Jahre spiter immer das, was wir vorge-
schlagen haben?)

die uns durch ihre jahrzehntelange Regierungsbeteiligung
in diese Staatsverschuldungsfalle hat laufen lassen,

(Walter Hirche [FDP]: Weil die Steuern nicht
gesenkt worden sind!)

dann sind Sie das, meine Damen und Herren von der FDP.
(Beifall bei der SPD)

Sie waren wesentlich mit daran beteiligt, dass falsche
Grundsitze beim Aufbau Ost durchgesetzt wurden. Unter
den Folgen dieser falschen Finanzierung der deutschen
Einheit leiden wir eben noch heute. Es ist eine Frechheit,
dass Sie uns hier auf die Anklagebank setzen wollen, wo
wir nur durch harte Arbeit Tag fiir Tag versuchen, Thren
Mist wegzurdumen. Das ist doch die Situation.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU und der FDP)

Und die Kompetenz Stoibers ist hier doch nicht grofier.
Ich konnte ihn ja zitieren.

Heute habe ich festgestellt, dass sich Herr Stoiber of-
fenbar auch noch als Beschiitzer der Steuerhinterzicher
versteht. Der Bundesrechnungshof liegt mit Bayern im
Clinch. Den Priifern des Bundesrechnungshofs wird der
Zugang zur bayerischen Finanzverwaltung verboten, weil
dort offenkundig vieles passiert — sozusagen Bayern als
Steueroase —, was nicht geltendem Recht entspricht. Die-
sem Vorgang und der Frage, wie es mit der Kompetenz
von Herrn Stoiber aussieht, werden wir von politischer
Seite in den ndchsten Tagen sehr sorgfiltig nachgehen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Christine
Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Uber die FDP muss man eigentlich nicht mehr spre-
chen. Was werfen Sie denn Hans Eichel eigentlich vor?

(Zuruf von der FDP: Nichts!)

Wollen Sie ihm im Ernst vorwerfen, dass er jetzt in Briis-
sel bestitigt hat, was der Finanzplanungsrat unter Beteili-
gung aller Landesregierungen schon im Juni vergangenen
Jahres gesagt hat, ndmlich dass wir versuchen werden,
uns bis 2004 einem ausgeglichenen Gesamthaushalt zu
ndhern? Wollen Sie damit sichtbar machen, dass Thnen an
Stabilitatspolitik nicht gelegen ist, weil Sie sich treu blei-
ben wollen?

Herr Westerwelle sagt, er werde nur dann einen Koali-
tionsvertrag unterschreiben, wenn die Steuern geringer,
gerechter und einfacher wiirden. Was das bei Thnen heif3t,
wissen die Menschen in Deutschland: Die Steuern miis-
sen fiir Spitzenverdiener geringer werden. Es muss einfa-
cher werden, Steuern zu hinterziehen, und Gerechtigkeit
ist fiir Sie sowieso nur ein partielles Problem. So sieht das
in der Praxis aus, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Denn immer, wenn es darum gegangen ist, in der Bun-
desrepublik Deutschland mehr Steuergerechtigkeit herzu-
stellen, ist das gegen lhre Stimmen im Deutschen Bun-
destag oder dort, wo Sie sonst noch beteiligt waren,
geschehen. Sie sind ungeeignet, solche Antrége zu stellen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben keine politische Legitimation. Das gilt auch
fiir die anderen Beispiele. Wollen Sie nun eigentlich das
Transportflugzeug A400M oder wollen Sie es nicht?

(Zuruf von der [CDU/CSU]: Natiirlich wollen
wir es! — Aribert Wolf [CDU/CSU]: Aber ver-
fassungskonform!)

Sind Sie dafiir, die dafiir notwendigen Mittel bereitzustel-
len, oder nicht? Sie bekommen die Beschaffungsvorlage.
Dann konnen Sie ihr am 30. Mérz im Haushaltsausschuss
des Deutschen Bundestag zustimmen.

(Walter Hirche [FDP]: Machen Sie einen or-
dentlichen Nachtragshaushalt!)

Stichwort Transrapid: Wollen Sie die Projekte etwa
nicht, um Threm Schattenvorsitzenden Jiirgen Mdllemann
eins auszuwischen? Oder wollen Sie sie vielleicht nicht in
Bayern? Sie miissen schon erkldren, was Sie eigentlich
wollen.

(Walter Hirche [FDP]: Das haben wir schon
erklart!)

Was halten Sie denn von der jetzt eingeleiteten Reform
der Bundesanstalt fiir Arbeit? Halten Sie diese fiir gut
oder kritisieren Sie sie?

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Dazu kom-
men wir gleich, Herr Pof3!)

Walter Riester hat doch schnell und zukunftsweisend auf
die Probleme bei der Bundesanstalt fiir Arbeit reagiert.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: So ist
es!)

Ich verstehe nicht, was daran auszusetzen sein soll.
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Herr Laumann, wenn Sie gleich darauf eingehen, wer-
den Sie doch sehr wahrscheinlich auch auf die Geschichte
vor dem Regierungswechsel 1998 eingehen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Christine
Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Jedenfalls erwarte ich von Ihnen — Sie sind ja ein redlicher
Mann —, dass Sie das machen, wenn Sie zu dem Thema
Stellung nehmen.

Ich nenne weiter das Stichwort Lohnnebenkosten.
Auch uns gefallen die relativ hohen Lohnnebenkosten
nicht. Ich muss allerdings daran erinnern, dass wir in Th-
rer Regierungszeit — so lange liegt sie noch nicht zu-
riick — Lohnnebenkosten von mehr als 42 Prozent hatten.

(Zuruf von der SPD: Aha! Schaut her!)
Ich konnte noch weitere Stichworte anfithren.

Meine Damen und Herren, wir nehmen das Parlament
durchaus Ernst,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ach!)

aber Sie sollten die Parlamentsarbeit nicht mit einem
solch wirren Zeug zusétzlich erschweren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Als letztem
Redner in dieser Debatte erteile ich nun dem Kollegen
Karl-Josef Laumann von der CDU/CSU-Fraktion das
Wort.

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Kol-
lege Pof3, lassen Sie mich zunéchst einmal eine Bemer-
kung zu Threr Anmerkung machen, dass mein Kollege
Rauen nicht mehr an der Debatte teilnimmt. Es ist nun
einmal so, dass die CDU in Rheinland-Pfalz heute am
frithen Abend ihre Landesvertreterversammlung durch-
fiihrt. Als Profis wissen wir alle, dass man an solchen Ter-
minen teilnehmen muss.

(Joachim PoB [SPD]: Ich habe das nur festge-
stellt! — Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:
Wir haben alle unsere Arbeit!)

Ich meine, das sind wir unserer Parteibasis auch schuldig.

(Joachim PoB [SPD]: Das ist ja okay! Das ist ja
nicht der Punkt! Aber wenn er uns hier Nach-
hilfeunterricht gibt, soll er sich auch die Fakten
anhoren! Dann kann er nicht abhauen!)

Der Antrag der FDP-Fraktion macht deutlich, dass un-
sere Verfassung dem jeweiligen Bundeskanzler aus gutem
Grund eine ziemlich méchtige Stellung einrdumt. Diese
maichtige Stellung begriindet sich daraus, dass in Art. 65
Satz 1 des Grundgesetzes von der Richtlinienkompetenz
die Rede ist.

Angesichts der Arbeitsmarktlage in Deutschland hat
die FDP véllig Recht: In der ndchsten Woche werden wir
wieder neue Arbeitslosenzahlen bekommen, die hoher als
die vom 6. Februar sein werden. Mit denjenigen, die in ge-

forderter Beschiaftigung sind, gibt es in Deutschland
6 Millionen Arbeitslose. Als Mitglied des Deutschen Bun-
destages weil3 ich nicht — niemand von uns weif3 das —, wie
sich der Bundeskanzler unseres Landes den Abbau der Ar-
beitslosigkeit vorstellt.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ha-
ben wir nun in vielen Debatten erkldrt! Wenn
Sie nicht zuhdren, ist das Thr Bier!)

Vor allem wissen wir nicht, wie sich der Bundeskanzler
dies im Hinblick auf die Arbeiter vorstellt. Mittlerweile
sind 63 Prozent der Arbeitslosen in Deutschland Arbeite-
rinnen und Arbeiter. Sie haben vollig Recht, dass es sich
hier um einen strukturellen Prozess handelt, der seit vie-
len Jahren ablduft. Ich weill nicht, wie sich der Bundes-
kanzler die Schaffung von Arbeitspldtzen, die wir in der
industriellen Fertigung leider nicht mehr haben, fiir die-
sen Personenkreis vorstellt. Wir wissen nicht, wie die
Bundesregierung dazu steht — Antrdge von CDU/CSU
und FDP liegen dazu vor —, wie man etwa im Nied-
riglohnbereich in Deutschland zu mehr Arbeitsplétzen in
Deutschland kommen kann. Seit Wochen schweigt der
Bundeskanzler auf der ganzen Linie.

Dass wir den Bundeskanzler auffordern, dazu etwas zu
sagen,

(Joachim Pof3 [SPD]: Ist das Thr Antrag? Mit
so einem miesen Antrag identifizieren Sie
sich?)

hat auch damit zu tun, dass wir dem Bundesarbeitsminis-
ter die Antworten schon gar nicht mehr zutrauen. Wir
erwarten schon gar nicht mehr, dass wir von ihm eine Ant-
wort darauf bekommen, wohin es in der Arbeitsmarktpo-
litik gehen soll. Deswegen ist es vollig richtig, dass wir in
dieser Frage verlangen, dass uns der Bundeskanzler sagt,
wohin er will. Das soll er uns vor allen Dingen vor dem
22. September sagen.

Heute sind in Deutschland 550 000 junge Leute unter
25 Jahren arbeitslos. Das ist trotz [hres JUMP-Program-
mes die hochste Arbeitslosigkeit bei Jugendlichen seit
iiber drei Jahren. Ist es zu viel verlangt, wenn man von ei-
nem Bundeskanzler erwartet, dass er hier im Parlament
einmal dazu Stellung nimmt, wie er sich die Bekdmpfung
der Jugendarbeitslosigkeit vorstellt, und dass er uns sagt,
was er tun will, damit Mittelstand, Handel und Gewerbe
eine ausreichende Zahl von Ausbildungs- und Arbeits-
platzen zur Verfiigung stellen konnen?

Die Kommunalpolitiker im Bundestag wissen, dass
wir langsam, aber sicher das Herzstiick unserer Demo-
kratie, diec kommunale Selbstverwaltung, verlieren. In
meinem Heimatland Nordrhein-Westfalen sind mittler-
weile mehr als ein Drittel der Kommunen im so genann-
ten Ausgleichsstock. Das heift, in diesen Gemeinden wird
nur noch iiber Pflichtaufgaben beschlossen; dort kann
nichts mehr gestaltet werden. Angesichts einer solchen Si-
tuation interessiert mich schon, wie sich ein Bundeskanz-
ler einen neuen Finanzausgleich zwischen Bund, Landern
und Gemeinden mit dem Ziel vorstellt, dass die kommu-
nale Selbstverwaltung erhalten bleibt.

Der Irrsinn, dass mittlerweile viele Programme der
Kinder- und Jugendarbeit in den Regionen unseres Lan-
des iiber so genannte Projektmittel der Arbeitsverwaltung
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finanziert werden, ist nun wirklich nicht der Weisheit letz-
ter Schluss. Es wire doch besser, die Kreistage und Ge-
meinderdte konnten das selbst entscheiden. Auch hierzu
haben wir keine Antworten der Bundesregierung.

Wir alle wissen, dass in unserem Land der Anteil der
pflegebediirftigen Menschen steigt. Diejenigen von uns,
die in ihrem Wahlkreis damit befasst sind, wissen, dass in
den Altenheimen mittlerweile eine miese Stimmung
herrscht. Die Tréger wissen nicht mehr, wie sie es finan-
zieren sollen, die Altenpflegerinnen und Altenpfleger stei-
gen aus dem Job aus, weil sie den Stress nicht mehr aus-
halten, und die alten Leute fiihlen sich immer schlechter
betreut. Wo ist die Antwort der Bundesregierung auf die
Frage, was dagegen getan werden soll, dass sich dieses
Problem aufgrund der demographischen Situation in un-
serem Land gravierend verscharft?

(Walter Hirche [FDP]: Ruhige Hand und tote
Zunge!)

Es passiert nichts. Ich kenne keine Aussagen des Bundes-
kanzlers, wie er sich die Losung dieses Problems vorstellt.

Ich bin sehr gespannt, was die SPD-Fraktion in der
iiberndchsten Woche sagen wird, wenn der Arbeitsminis-
ter allen Ernstes vorschldgt, dass die Arbeitslosen dem-
néchst ihre privaten Arbeitsvermittler mit bis zu einein-
halb Monatslohnen selber bezahlen sollen. Wenn Sie
damit beginnen, dass der Arbeitslose, der noch iiber Geld
verfligt, sich im Gegensatz zu demjenigen, der kein Geld
mehr hat, einen Arbeitsplatz kauft, dann édndern Sie bitte
den Namen der Sozialdemokratischen Partei.

Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich schliefie
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
FDP auf Drucksache 14/8281 mit dem Titel ,,Abgabe ei-
ner Regierungserkldrung des Bundeskanzlers im Deut-
schen Bundestag zu den Vorhaben der Bundesregierung
zur Bewiltigung der aktuellen politischen Herausforde-
rungen‘‘. Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen
der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen gegen die
Stimmen der Fraktionen der FDP und der CDU/CSU bei
Enthaltung der Fraktion der PDS abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 22 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Zehnten Ge-
setzes zur Anderung des Fiinften Buches Sozi-
algesetzbuch (10. SGB V-Anderungsgesetz)

— Drucksache 14/8099 —
(Erste Beratung 216. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses flr Gesundheit (14. Ausschuss)

— Drucksache 14/8384 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Fritz Schosser

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Das Haus ist
damit einverstanden. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und gebe zunéachst fiir die
Bundesregierung der Parlamentarischen Staatssekretérin
bei der Bundesministerin fiir Gesundheit, der Kollegin
Gudrun Schaich-Walch, das Wort.

Gudrun Schaich-Walch, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Gesundheit: Herr Prisident!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Rentnerinnen und
Rentner in der gesetzlichen Krankenversicherung sind
gleich zu behandeln — so lautet das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts. Der Gesetzgeber schafft mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf die notwendigen Regelungen,
damit das Urteil umgesetzt werden kann, ohne dass dies
zu unvertretbaren Beitragsmehrbelastungen fiihrt. Des-
halb geht es heute nicht nur um Verfassungsrecht; es geht
auch darum, einen Schritt in Richtung mehr Beitragsge-
rechtigkeit zu gehen.

(Ulf Fink [CDU/CSU]J: Ja, das wére schon!)
— Es ist so, Herr Fink.

Fiir die Akzeptanz der sozialen Sicherungssysteme
— davon bin ich fest iberzeugt — ist es sehr entscheidend,
dass die Menschen die Uberzeugung haben, dass ihnen
hier Gerechtigkeit widerfahrt. Diese Akzeptanz wird nur
dann zu erreichen sein, wenn wir die Menschen auf die-
sem Gebiet vor unliebsamen Uberraschungen bewahren
konnen, sei es durch Leistungskiirzungen, wie Sie sie mit
Wahl- und Regelleistungen ja immer wieder ins Gesprach
bringen,

(Dr. Dieter Thomae [FDP]: Der Herr Gerster ist
auch dabei! — Aribert Wolf [CDU/CSU]: Herr
Hovermann auch!)

sei es durch Beitragsmehrbelastungen, die aus alten ge-
setzgeberischen Fehlentscheidungen resultieren, die letzt-
endlich Sie verursacht haben. In diesem Zusammenhang,
meine Damen und Herren von der CDU/CSU, ist es mir
vollig unverstiandlich, dass Sie als entscheidende Verursa-
cher dieses zehn Jahre alten Problems nicht bereit sind

(Aribert Wolf [CDU/CSU]: Da war der Herr
DreBler aber auch beteiligt!)

—1ich habe ja gesagt: entscheidende Verursacher; ich habe
nicht gesagt: alleinige Verursacher —,

(Aribert Wolf [CDU/CSU]: Das war der Herr
Drefler!)

eine entsprechende Korrektur mitzutragen, die die Un-
gleichbehandlung, deren Vorhandensein uns das Verfas-
sungsgericht bescheinigt hat, authebt.

(Dr. Dieter Thomae [FDP]: Dann wollen wir
die Geschichte aufarbeiten!)

Wir werden das jetzt mit diesem Gesetz tun.

Ich komme zundchst zu den freiwillig versicherten
Rentnerinnen und Rentnern in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung. Wir haben uns in der Diskussion iiber
die Umsetzung des Verfassungsgerichtsurteils davon lei-
ten lassen, dass flir die Rentnerinnen und Rentner, die jetzt
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als freiwillig Versicherte in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung sind, ein Bestandsschutz gelten muss, dass sie
deshalb einen gewissen Entscheidungsspielraum haben
miissen und dass sie anders behandelt werden miissen als
die, die zukiinftig als Neurentner in dieses System hinein-
kommen werden. Wir haben sehr gute Griinde dafiir, dass
wir den freiwillig versicherten Rentnerinnen und Rent-
nern diesen besonderen Schutz gewdhren. Denn es ist
nicht einzusehen, dass diejenigen, die der gesetzlichen
Krankenversicherung die Treue gehalten haben und nicht
in die PKV abgewandert sind, fiir die gleiche Leistung ei-
nen hoheren Beitrag zahlen sollen.

Es wird sich auch in der praktischen Umsetzung fiir die
betroffenen Frauen und Ménner auszahlen. Ich mdchte Ih-
nen ein Beispiel nennen: Ein bisher freiwillig versicherter
Rentner mit Versorgungsbeziigen, der im Monat etwa
1 000 Euro aus seiner Rente und 300 Euro aus einer Be-
triebsrente erhilt und der sich nun pflichtversichert, wird
im Monat 13 Euro sparen. Das ist fiir manch einen eine
Menge Geld. Denn nicht jeder ehemals freiwillig Versi-
cherte bekommt auch eine hohe Rente.

(Ulf Fink [CDU/CSU]: Wer zahlt die
13 Euro?)

Es gibt eine zweite Gruppe, fiir die diese Regelungen
auch so zu gestalten sind; das sind diejenigen, die als
Familienangehorige bei freiwillig Versicherten mit ver-
sichert waren. Bei dieser Gruppe handelt es sich nahezu
ausschlieflich um Frauen. Auch diesen wollen wir durch
die im Gesetz enthaltene Wahlmoglichkeit die Chance ge-
ben, ihren Versicherungsstatus beizubehalten. Das betrifft
etwa 50 000 bis 100 000 Bezieherinnen kleiner Renten.
Mit der jetzigen Regelung — das ist sehr wichtig —, sorgen
wir dafiir, dass diese Frauen in jedem Fall abgesichert
sind.

Entscheidend wird es trotz der Mehrbelastungen, die
Sie, Herr Fink, angesprochen haben, sein, dass wir eine
Losung fiir die Zukunft finden. Es wird bei Herstellung
der Gleichbehandlung zum einen um den Bestandsschutz
und zum anderen um entsprechende Regelungen fiir Neu-
rentner gehen. Neurentner werden nach Maf3gabe des vor-
liegenden Gesetzes kiinftig gleich behandelt werden. Das
ist genau das, was das Bundesverfassungsgericht vom
Gesetzgeber verlangt hat.

Es wiirde mich sehr freuen, wenn Sie als Mitverursa-
cher dem vorliegenden Gesetzentwurf zustimmten. Wenn
Sie es nicht tun, dann wollen Sie die Mehrbelastungen, die
sich aus der Umsetzung der im Beschluss des Bundesver-
fassungsgerichts enthaltenen Mallgaben ergeben, nicht
auf die vielen Schultern der in der GKV Versicherten
gleichmédBig verteilen. Dann miissen Sie klar sagen, dass
die Rentnerinnen und Rentner sowie die Bezieher kleiner
Einkommen die finanzielle Mehrbelastung tragen sollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir dic
Fraktion der CDU/CSU spricht der Kollege Aribert Wolf.

(Ulf Fink [CDU/CSU]: Das wird gut!)

Aribert Wolf (CDU/CSU): Herr Préisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Am 15. Mérz 2000 hat das
Bundesverfassungsgericht wegen eines Verstofles gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz des Grundgesetzes eine
gesetzliche Regelung fiir ungiiltig erklart, nach der nur
freiwillig versicherte Rentner, also nicht alle Rentner,
Krankenkassenbeitrdge auch aus Einnahmen von Be-
triebsrenten, Zinsen oder Mieteinnahmen zu entrichten
hatten. Entgegen der von Rot-Griin immer wieder erho-
benen Behauptung — auch die Frau Staatssekretirin
Schaich-Walch hat das gerade behauptet — geht diese ge-
setzliche Regelung auf eine Forderung der SPD zuriick.
Damals — ich kann mich noch gut daran erinnern — hat
Herr DreBler in Lahnstein gefordert, die Besserverdienen-
den miissten in der gesetzlichen Krankenversicherung
starker zur Kasse gebeten werden. Die Regelung geht also
auf Rudolf DreBler und nicht auf Horst Seehofer zuriick.
Das ist die historische Wahrheit. Darum haben Sie dieses
Gesetz 1992, als Sie in der Opposition waren, zusammen
mit der Union und der FDP beschlossen. Es war Thre
Regelung, die das Bundesverfassungsgericht aufgehoben
hat.

Sie hatten — auch das ist interessant — zwei Jahre,
730 Tage, Zeit, um eine tragfihige gesetzliche Regelung
auf den Weg zu bringen. Es war also genug Zeit. Aber es
ist typisch fiir die Gesundheitspolitik dieser rot-griinen
Bundesregierung, dass man jahrelang nichts macht, die
Sachen schleifen ldsst und dann kurz vor Torschluss
schnell einen Gesetzentwurf auf den Tisch knallt. Das
zeigt wieder einmal: Derjenige, der sich aus Angst vor De-
batten und Auseinandersetzungen in der Gesundheitspoli-
tik scheut, rechtzeitig ein Reformkonzept zu entwickeln,
muss in hektischen Aktionismus verfallen. Das merken
die Menschen. Alle Umfragen zeigen, dass sich immer
mehr Biirger von der rot-griinen Bundesregierung in der
Gesundheitspolitik nicht gut vertreten fithlen. Die Men-
schen haben Recht.

Auch der heutige Entwurf eines Gesetzes zur
Krankenversicherungspflicht der Rentner ist wieder ein-
mal mit heifler Nadel gestrickt, handwerklich mangelhaft
ausgefiihrt und nicht in ein Gesamtkonzept eingebettet
worden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alleine das wire schon Grund genug, den Gesetzentwurf
abzulehnen. Aber es kommt noch viel schlimmer: Vom In-
halt her ist der Gesetzentwurf eine einzige Wahlertiu-
schung. Es wird bereits in der Begriindung des Gesetz-
entwurfes deutlich, dass das, was Rot-Griin heute
beschlieBt, nur eine Ubergangsregelung ist. Auf Seite 3
des Gesetzentwurfs heil3t es — ich zitiere —:

Eine gesetzliche Regelung des Mitgliedschafts- bzw.
Beitragsrechts von Rentnern entsprechend den Vor-
gaben des Bundesverfassungsgerichts erscheint zum
gegenwartigen Zeitpunkt jedoch nicht sachgerecht,
weil keine Prédjudizierung der Frage der kiinftigen
Gestaltung des Beitragsrechts der gesetzlichen Kran-
kenversicherung vorgenommen werden sollte.

Jetzt kommt’s:
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Die vom Bundesverfassungsgericht geforderten Re-
gelungen sollten daher in den Kontext einer grundle-
genden Neuregelung des Beitragsrechts fiir alle Ver-
sichertengruppen gestellt werden.

So viel zur Gesetzesbegriindung.

(Fritz Schosser [SPD]: Vollig richtig, was Sie
sagen!)

Was heilit das auf gut Deutsch, Herr Schosser? Sagen
Sie den Wihlern die volle Wahrheit! Zur vollen Wahrheit
gehort auch, dass Sie jetzt, vor der Wahl, etwas machen,
was Sie nach der Wahl dndern wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sagen Sie den Menschen doch, was Sie nach der Wahl an-
ders machen wollen!

(Fritz Schosser [SPD]: Wir sind nicht die
Union!)

Herr Schosser, es ist ganz interessant, nachzulesen,
was andere, mutigere fithrende SPD-Politiker an anderer
Stelle gesagt haben, zum Beispiel Thr SPD-Kollege
Florian Gerster. Er ist noch Sozialminister in Rhein-
land-Pfalz, soll aber zum Chef der Bundesanstalt fiir Ar-
beit in Niirnberg befordert werden. Er ist also kein kleiner
Parteisoldat, sondern einer Ihrer fithrenden Leute.

(Fritz Schosser [SPD]: Guter Mann! -
Dr. Dieter Thomae [FDP]: Der ist begehrt von
der FDP!)

Am 12. Januar 2002 in der ,,Frankfurter Rundschau®, Herr
Thomae — das ist schon interessant —, sagte Gerster:

Mit Blick auf die Generationengerechtigkeit sollten
bei der Krankenversicherung der Rentner alle
Einkiinfte bis zur Beitragsbemessungsgrenze einbe-
zogen werden: Leistungsfihige &ltere Menschen
wiirden dann einen angemesseneren Teil der Gesund-
heitskosten tragen, die aktive jiingere Generation
konnte entlastet werden. Eine solche Umsetzung des
Bundesverfassungsgerichtsurteils wird bis zu dem
vorgegebenen Termin Ende Mérz nicht mehr mog-
lich sein; im Rahmen einer Gesundheitsreform 2003
muss sie jedoch angegangen werden.

Das heil3t nichts anderes, als dass Sie sich jetzt mit einem
Wahlgeschenk fiir freiwillig versicherte Rentner {iber den
Wahltag hinwegretten wollen, um dann nach der Wahl
umso kréftiger den Zahltag fiir alle Rentnerinnen und
Rentner auszurufen. Das ist nichts anderes als Wahlbe-
trug!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In Anbetracht der Finanzentwicklung in der gesetzli-
chen Krankenversicherung wihrend der Regierungszeit
der rot-griinen Bundesregierung bleibt Thnen auch gar
nichts anderes iibrig: Trotz einer Rekordhdhe der Bei-
tragssdtze von 14 Prozent — die Bundesbiirger mussten
noch nie, seitdem die Bundesrepublik Deutschland exis-
tiert, so viel fiir ihre Krankenversicherung zahlen wie un-
ter dieser Bundesregierung, und das bei gleichzeitig
schlechter werdenden Leistungen — erwarten die Kran-
kenkassen ein Defizit von rund 5 Milliarden DM bzw.

2,5 Milliarden Euro. Die Ministerin weill ganz genau,
warum sie diese Zahlen nicht heute auf einer Pressekonfe-
renz genannt hat, sondern warum sie sie erst ndchste Woche
verkiinden wird: Durch die Verabschiedung dieses Gesetz-
entwurfs werden die gesetzlichen Krankenkassen zusétzlich
mit Kosten in Héhe von 300 Millionen Euro belastet.

Ich bin der Auffassung: Weder Wahltaktik noch die
prekdre Finanzlage der Krankenversicherungen recht-
fertigen es, mit einer Generation, die unser Land aus Triim-
mern wieder aufgebaut hat, derart unehrlich umzugehen,
wie Sie es tun. Wer vor der Lebensleistung der élteren Ge-
neration Respekt hat, der darf zu diesem Wahlbetrug die
Hand nicht reichen. Deswegen werden wir von CDU und
CSU dieses Gesetz ablehnen und allen Menschen mit al-
len Mitteln deutlich machen, wie unehrlich Sie mit den
Menschen umgehen, wenn Sie vor der Wahl etwas anderes
verkiinden und beschlie3en, als Sie nach der Wahl tun.
Dazu werden wir unsere Hand niemals reichen.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU - Fritz Schosser
[SPD]: Die Hand haben Sie schon gar nicht
mehr! — Gegenruf des Abg. Aribert Wolf [CDU/
CSUJ: Ich habe beide Hiande noch!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe
dem Kollegen Fritz Schosser fiir die Fraktion der SPD das
Wort.

Fritz Schésser (SPD): Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem An-
derungsgesetz, das jetzt zur Abstimmung steht, verhin-
dern wir, dass die Versicherten mit hohen Nebeneinnah-
men entlastet werden und die freiwillig versicherten
Rentner ohne weitere Einnahmen sowie die beitragsfrei
mitversicherten Ehegatten mit Kleinstrenten hohere
Beitrage zahlen miissen. Das sind Ziel und Zweck dieses
Anderungsgesetzes.

(Beifall bei der SPD)

Sie, meine Damen und Herren von der Union, hitten es
gerne gesehen — das gestehe ich durchaus zu —, wenn wir
den anderen Weg gewéhlt hitten, den Herr Wolf gerade
beschrieben hat, und auch die sonstigen Einnahmen aller
pflichtversicherten Rentner zur Beitragsbemessung her-
angezogen hitten.

(Ulf Fink [CDU/CSU]: Das haben Sie selber
1996 gefordert!)

Das wire fiir Sie wahrlich ein wahlkampfpolitischer Or-
gasmus gewesen. Das gestehe ich ein.

(Beifall bei der SPD)

Herr Fink und Herr Wolf, ich sage Thnen einmal, was
Thr damaliger Gesundheitsminister Seehofer im Schilde
fithrte — da ging die Wahlertduschung los —: Als Sechofer
1992 vom DGB auf die Verfassungswidrigkeit angespro-
chen wurde, entgegnete er mit voller Hime: Bis das Bun-
desverfassungsgericht entscheidet, vergehen noch viele
Jahre, in denen mehrere Milliarden Mark Bei-
tragseinnahmen erzielt werden kdnnen. Wenn die Ent-
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scheidung wegen der Verletzung des Gleichheitsgrund-
satzes vom Bundesverfassungsgericht geriigt wird, dann
muss man eben auch die sonstigen Einnahmen von
pflichtversicherten Rentnern in der Krankenversicherung
in die Beitragsbemessung einbeziehen. — Das, Herr Wolf,
war lhre Absicht!

(Beifall bei der SPD)

Die Pflichtversicherten waren bereits fur die zweite Stufe
eingeplant.

(UIf Fink [CDU/CSU]: Das hat die SPD 1996
selbst vorgeschlagen! — Aribert Wolf [CDU/
CSU]J: Warum regeln Sie es so kurzfristig? Zwei
Jahre Zeit zum Uberlegen!)

Um das tun zu kdnnen, hitten Sie sich scheinheilig hinter
dem Bundesverfassungsgerichtsurteil versteckt.

Herr Wolf, Sie wissen, dass die Fragen der Finan-
zierung der Krankenversicherung keine einfachen Fra-
gen sind. Heute mosern Sie herum und haben nicht mehr
den Mut, Thr wahres Gesicht zu zeigen und zu sagen: Wir
von der Union wollen auch noch die etwa 3,5 Millionen
pflichtversicherten Rentner, die iiber sonstiges Einkom-
men verfiigen, abkassieren.

(Aribert Wolf [CDU/CSU]: Herr Gerster,
SPD!)

Das aber war die Absicht von Seehofer.

Mit uns wird es im Hinblick auf die kiinftige Finan-
zierung der Krankenversicherung keine Hauruck-Ent-
scheidungen geben, wie Sie es damals gemacht haben.
Das muss man schon sehr sorgsam priifen.

Sie stellen sich heute hin wie die Unschuldslammer
und tun so, als hitten Sie mit dem Urteilsspruch tiberhaupt
nichts zu tun. Herr Wolf, es ist schlicht und einfach eine
Liige, wenn Sie sagen, Herr DreBller habe gefordert, dass
es zu dieser Regelung der Belastung der freiwillig ver-
sicherten Rentner in der Krankenversicherung kommt.
Sie waren es doch, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU, die den Vorschlag eingebracht haben, dessen
Umsetzung jetzt vom Bundesverfassungsgericht bean-
standet wurde. Da hilft auch alle kiinstliche Aufregung
nichts.

(Dr. Dieter Thomae [FDP]: Waren Sie dabei?)
— Herr Thomae, lesen Sie es doch im Protokoll nach!

(Dr. Dieter Thomae [FDP]: Sie haben kein Pro-
tokoll von den Koalitionsvereinbarungen!)

— Wir haben das Protokoll des Deutschen Bundestages,
vom 9. Dezember 1992. Sie konnen mir gern eine Frage
stellen. Dann habe ich ausreichend Zeit, aus diesem Pro-
tokoll zu zitieren. Interessanterweise erscheint in diesem
Zusammenhang auch Thr Name.

(Zurufe von der SPD: Aha! — Hort! Hort!)

Im Protokoll ist zu lesen, dass Sie gefragt wurden, wie Sie
sich dazu verhalten, dass die SPD die Beitragsbemes-
sungsgrenze um 300 DM erhohen will.

(Aribert Wolf [CDU/CSU]: Lesen Sie doch
mal vor, was der Herr DreBler gesagt hat!)

Darauf haben Sie klar und eindeutig gesagt, dass Sie das
nicht wollen. Sie haben an Threm Vorschlag festgehalten,
was vom Bundesverfassungsgericht beanstandet worden
ist, sodass wir heute eine andere Losung finden miissen.

(Dr. Hansjorg Schafer [SPD]: Hort! Hort!)

Sie haben den damaligen Alternativvorschlag der SPD
abgelehnt. Ich sage es noch einmal: Unser Vorschlag war,
die Bemessungsgrenze um 300 DM zu erhéhen.

Richtig ist, dass die SPD am Ende die Krote geschluckt
hat, um dem gemeinsamen Reformpaket eine Chance zu
geben. Aber der Urheber der vom Bundesverfassungsge-
richt beanstandeten Regelung — da wird Thnen leider nie-
mand helfen — sind und bleiben Sie, meine Damen und
Herren von der damaligen Regierungskoalition. Ich emp-
fehle Thnen wirklich, einmal einen Blick in das Protokoll
vom 9. Dezember 1992 zu werfen.

(Beifall bei der SPD)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir sorgen mit un-
serem Anderungsgesetzentwurf dafiir, dass niemand be-
nachteiligt wird. Gewinner sind die freiwillig kranken-
versicherten Rentner, die auf ihre sonstigen Einkiinfte ab
dem 1. April 2002 keine Krankenversicherungsbeitrage
mehr zahlen miissen. Gewinner sind Rentner mit Versor-
gungsbeziigen, die fiir ihre Versorgungsbeziige kiinftig
nicht mehr den ermifBigten, sondern nur noch den halben
allgemeinen Beitragssatz entrichten miissen. Nur Rent-
nern ohne Nebeneinkommen und Familienmitversicher-
ten rdumen wir mit unserem Entwurf eine Options-
moglichkeit ein, damit sie nicht zu Verlierern der
Bundesverfassungsgerichtsentscheidung werden. Darum
geht es bei diesem Anderungsgesetzentwurf. Dafiir bitte
ich um Ihre Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
FDP-Fraktion spricht der Kollege Dr. Dieter Thomae.

Dr. Dieter Thomae (FDP): Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! SPD, CDU/CSU und
FDP waren dabei. Wir allesamt haben das Paket damals
beschlossen. Viele, auf jeden Fall einige, hatten Beden-
ken, ob es verfassungsméBig richtig ist. Dennoch sind wir
den Weg gegangen. Jetzt stellen wir fest: Das Bundesver-
fassungsgericht hat anders geurteilt. Eine Anderung ist
notwendig.

(Aribert Wolf [CDU/CSU]: Zwei Richtungen
sind aber mdoglich!)

— Es sind zwei Richtungen méglich. — Ich bin der Auffas-
sung, dass Grundlage nur das Einkommen bzw. der Ar-
beitslohn — nichts anderes — sein sollte.

Wir hiitten uns gewiinscht, dass der Anderungsgesetz-
entwurf frither vorgelegt worden wére und wir Zeit gehabt
hitten, ein Gesamtpaket zu schniiren. Jetzt haben Sie ein
erhebliches Problem. Sie haben wiederum Belastungen in
diesem System etabliert. 300 Millionen Euro miissen Sie
verkraften.

(Aribert Wolf [CDU/CSU]: So ist es!)
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Wie wollen Sie das verkraften? Wenn Sie ehrlich sind,
dann bleibt Thnen, da Sie die Beitragssitze nicht noch
weiter steigen lassen diirfen — das passierte ja schon in den
letzten Wochen, als Sie das Thema Lohnnebenkosten in-
tensiv beriihrte —, nichts anderes {ibrig, als weitere Leis-
tungskiirzungen im System vorzunechmen.

(Widerspruch der Abg. Regina Schmidt-Zadel
[SPD])

Das beriihrt die Patienten insgesamt und das beriihrt auch
—ich habe es gestern schon gesagt — die medizinische Ver-
sorgung in den neuen Bundeslindern durch die Arzte und
durch die sonstigen Leistungserbringer.

(Vorsitz: Vizeprisidentin Petra Bléss)

Meine Damen und Herren von der SPD, Sie nehmen das
Problem ziemlich leicht. In der ambulanten Versorgung
haben wir in den neuen Bundesldndern schon massive
Probleme. Sie verabschieden ein Gesetz iiber Desease-
Management-Programme, konnen diese aber gar nicht
realisieren, weil es die niedergelassenen Arzte dafiir iiber-
haupt nicht mehr gibt.

(Fritz Schosser [SPD]: Worliber reden Sie
denn? Was ist denn das Thema? Sie haben die
falsche Rede dabei!)

— Horen Sie zu!

Von daher sage ich Thnen: Sie haben wieder ein Ein-
zelgesetz auf den Weg gebracht, aber das Gesamtkonzept
fallt unter den Tisch.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ihre Probleme in der Gesundheitspolitik rithren daher,
dass Sie immer wieder Einzelpakete schniiren, deren
Wirkungen nicht im groBeren Zusammenhang gesehen
werden. Dies fiithrt dazu, dass Thre Gesundheitspolitik
mittlerweile von iiber 70 Prozent der Biirger in der Bun-
desrepublik Deutschland abgelehnt wird.

(Aribert Wolf [CDU/CSU]: Herr Kollege, kon-
nen Sie das wiederholen?)

Diese Ablehnung wird sich in den néchsten Wochen und
Monaten noch verstarken. Ihre Einzelgesetze bilden eine
Falle fiir Thre rot-griine Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wi-
derspruch der Abg. Regina Schmidt-Zadel
[SPD])

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat die Kol-
legin Dr. Ruth Fuchs fiir die PDS-Fraktion.

Dr. Ruth Fuchs (PDS): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Lieber Kollege Thomae, Sie haben
wirklich Recht: Ja, wir brauchen eine neue Gesundheits-
reform; dariiber sind wir uns alle einig. Aber heute steht
nun wirklich nicht diese Frage zur Debatte, sondern wir
haben es mit dem 10. SGB V-Anderungsgesetz zu tun, in
dem natiirlich nur ein Detail geklart wird. Dass dieses
Detail nun zu kléren ist, hat eine Ursache in Gesetzen, die

Sie als FDP damals bewusst so auf den Weg gebracht ha-
ben.

(Dr. Dieter Thomae [FDP]: Natiirlich, das
habe ich gesagt!)

Nun zu Thnen, lieber Kollege Wolf: Es wire wirklich
besser gewesen, Sie hitten dem Vorschlag zugestimmt,
die Reden zu Protokoll zu geben. Die Vorstellung, die Sie
heute hier gegeben haben, war wirklich peinlich.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Beziiglich der Stellung von freiwillig versicherten Rent-
nerinnen und Rentnern haben Sie — jetzt nicht Sie person-
lich, sondern Thre Fraktion — bewusst damals Thre Ent-
scheidung getroffen. Sie wussten damals schon, dass sie
verfassungswidrig war. Sie haben einen Versuchsballon
gestartet, der irgendwo nicht ganz funktioniert hat.

Sie haben gefragt, warum die neue Koalition an dieser
Stelle nicht weitermacht. Fiir mich stellt sich eher die
Frage, warum Sie nicht, als Sie die Regierung stellten, auf
diesem Weg weitergegangen sind und alle Einkommens-
arten der Beitragszahler einbezogen haben. Das haben Sie
nicht gemacht.

(Aribert Wolf [CDU/CSU]: Weil wir die Aus-
gaben besser im Griff hatten als Sie! Wir hatten
keine Beitragssitze von 14 Prozent!)

Welchen Weg haben Sie eingeschlagen? — Sie haben mit
Ihrer Reform den Weg iiber Zuzahlungen und Leis-
tungsausgrenzung — so brutal bezeichne ich das hier —
eingeschlagen. An ein richtig verniinftiges Finanzkonzept
zur Existenzsicherung der gesetzlichen Krankenver-
sicherung,

(Aribert Wolf [CDU/CSU]: Die hatte bei uns
am Ende Uberschiisse!)

bei dem es im Kern um das Beibehalten des Solidar-
prinzips und der paritdtischen Finanzierung gehen muss,
haben Sie nie gedacht. Das wird es wohl auch nicht so
schnell geben.

Ich gehe jetzt nicht mehr darauf ein, wie das Gesetz
funktioniert, welche Vorteile es fiir wen bringt und an wel-
cher Stelle es zu Ungerechtigkeiten fiihrt — dass es die
gibt, wissen wir —, sondern halte nur fest: Sie hétten zu Ih-
rer Zeit genau so ein Gesetz vorgelegt, wie es jetzt hier zur
Debatte steht.

Wir werden diesem Gesetz zustimmen, weil es wenigs-
tens fiir einen GroBteil der freiwillig versicherten Rentner,
wie schon gesagt, Beitragsgerechtigkeit schafft. Ich
wiinsche nur, dass mit der neuen Gesundheitsreform
— egal, wer dann regiert und wann sie kommt — auch die
Grundlage fiir eine Finanzreform gelegt wird, die sich
— das sage ich noch einmal — ganz klar und deutlich am
Solidaritétsprinzip, der parititischen Finanzierung und an
anderen wichtigen Dingen orientiert, damit fiir die Men-
schen letztendlich die medizinische Behandlung ihrer
Krankheiten noch bezahlbar bleibt.

Ich danke fur Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS)
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Vizeprasidentin Petra Blass: Letzter Redner ist der
Kollege Ulf Fink fiir die CDU/CSU-Fraktion.

UIf Fink (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Andreas Mihm hat sich
heute in der ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung® mit dem
Thema beschéftigt, das heute auch Gegenstand unserer
Debatte ist, ndmlich mit der Reform der Krankenversiche-
rung der Rentner. Er endet mit dem Satz — ich zitiere —:

Die Freude iiber niedrigere Beitrdge in vielen Rent-
nerhaushalten wird nicht lange vorhalten.

(Aribert Wolf [CDU/CSUJ: Das ist dic Wahr-
heit!)

Ich glaube, er hat es mit diesem Satz auf den Punkt ge-
bracht. Sie sagen selber in der Begriindung Ihres Gesetz-
entwurfs, dass Sie nicht gentigend Zeit gehabt hatten — das
wollen wir einmal dahingestellt sein lassen —, grundle-
gend neu iliber die Beitragsbasis nachzudenken; das miisse
einem spéteren Gesetz vorbehalten bleiben. Wir wissen
doch, Herr Kollege Schésser, an was Sie in dem Zusam-
menhang denken. Das SPD-Parteiprdsidium hat 1996
einen Beschluss gefasst — das wissen wir noch —, dessen
Inhalt es war, dass kiinftig nicht nur die Lohneinkommen,
sondern auch die sonstigen Einkommen zur Beitrags-
bemessung in der Krankenversicherung herangezogen
werden sollten. Genau darum geht es.

Die Leute konnen doch rechnen. Die Krankenver-
sicherung der Rentner weist schon heute ein Defizit von
30 Milliarden Euro auf. Die allgemein Versicherten miis-
sen also 30 Milliarden Euro mehr in die Krankenver-
sicherung einzahlen, als ihren Ausgaben entspricht, um
die Krankenversicherung der Rentner entsprechend zu fi-
nanzieren. Das ist fiir die allgemein Versicherten bereits
heute eine riesige Last.

Diese Last wird in Zukunft dramatisch groBer werden,
da die Zahl der Rentner, wie wir wissen, in Zukunft er-
heblich ansteigen wird. Die Rentnerquote wird eines der
groflen Themen der Zukunft sein. Bei der Diskussion um
die Alterssicherung haben wir uns in dieser wie auch in
der letzten Legislaturperiode bereits sehr intensiv damit
auseinander gesetzt. Aber beim Gesundheitswesen wird
diese Entwicklung noch viel dramatischer sein als bei der
Alterssicherung. Es werden noch héhere Defizite entste-
hen. Deshalb kann man erwarten, dass Sie die Uber-
gangsldsung — Sie sagen ja, dass das eine Ubergangslo-
sung sein soll — so gestalten, dass sie perspektivisch der
kiinftigen Regelung entspricht.

Aber die Wahrheit ist: Sie verringern das Defizit nicht,
sondern vergrofern es um 300 Millionen Euro.

(Fritz Schosser [SPD]: Was ist denn Thre Alter-
native? Reden Sie doch einmal iber sich
selbst!)

— Fritz Schosser, es wurde vorhin gesagt, dass niemand
durch diese Regelung, die mit diesem Gesetzentwurf
vorgelegt wird, benachteiligt werde. Das kdnnen Sie doch
nur sagen, weil Sie davon ausgehen, dass die Leute nicht
nachrechnen. Denn wenn durch dieses Gesetz bei der
Krankenversicherung ein Defizit von zusétzlich 300 Mil-

lionen Euro entsteht, dann muss dafiir jemand aufkom-
men. Es gibt doch niemand der Krankenversicherung ein
Geschenk. Diesen Betrag miissen die anderen Ver-
sicherten aufbringen.

(Fritz Schosser [SPD]: Was ist denn Thre Alter-
native?)

Diejenigen, die keine Nebeneinkiinfte haben, werden
diese 300 Millionen Euro zusétzlich bezahlen miissen.

(Aribert Wolf [CDU/CSU]: So ist es!)

Frau Parlamentarische Staatssekretdrin, Sie haben vor-
hin gesagt, verschiedene Versicherte wiirden entlastet,
und zwar um 13 Euro pro Monat. Da frage ich mich: Wer
zahlt denn das? Das werden diejenigen sein, die keine Ne-
beneinkiinfte haben, denen es finanziell nicht so gut geht.
Sie miissen dann mit ihren Beitrdgen dafiir aufkommen.

(Fritz Schosser [SPD]: Herr Fink, was ist Thre
Alternative? Der Gerichtsbeschluss bleibt doch
bestehen!)

Ich komme zum Schluss. Dieser Gesetzentwurf wird
eine Menge Arbeit verursachen. Die Krankenversiche-
rungen miissen Hunderttausende von Bescheiden neu
ausstellen, sie miissen Fragebdgen entwickeln usw. Und
dieser ganze Aufwand fiir dieses Jahr! Im néchsten Jahr
wird das Gegenteil eintreten, wenn Sie wider Erwarten die
Wahl gewinnen sollten. Das moge Gott verhiiten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Lassen Sie den lieben Gott aus dem
Spiel!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schliele die Aus-
sprache. Die Kollegin Katrin Goring-Eckardt hat ihre
Rede fiir die Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen zu
Protokoll gegeben.!) — Ich sehe keinen Widerspruch.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von den Frak-
tionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Anderung des V. Buches
des Sozialgesetzbuches auf den Drucksachen 14/8099
und 14/8384. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung gegen
die Stimmen der CDU/CSU-Fraktion angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine. Der Gesetzent-
wurf ist damit gegen die Stimmen der CDU/CSU
angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Beratung der Groflen Anfrage der Abgeordneten
Peter Gotz, Dietrich Austermann, Giinter

D Anlage 5
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Vizeprisidentin Petra Bliiss

Baumann, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU

Sicherung des Bestandes und Fortentwicklung
der kommunalen Selbstverwaltung in Deutsch-
land im Rahmen von Rechtsetzung der Euro-
péischen Union

— Drucksachen 14/4171, 14/5636 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hoére keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Erster Redner ist der Kol-
lege Peter Gétz fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Peter Gotz (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! CDU und CSU wollen ein starkes Eu-
ropa mit starken Kommunen. Uber 60 Prozent der Ent-
scheidungen, die in Briissel getroffen werden, haben
Auswirkungen auf die Stadte und Gemeinden in unserem
Land. Das Geflecht der Regelungen und Regulierungen
wird immer undurchsichtiger, die demokratische Legi-
timation nimmt ab und die Gefahr, dass sich die Men-
schen in den Stddten und Gemeinden von Europa abwen-
den, nimmt zu.

Heute leidet unser Ansehen in Europa an vielen Feh-
lern der SPD-gefiihrten Bundesregierung.

(Hans-Werner Bertl [SPD]: Das ist ja ein
Hammer!)

Ein typisches Beispiel, wie diese Bundesregierung Eu-
ropapolitik macht, ist der blaue Brief aus Briissel, den der
Bundeskanzler bekommen hat, ohne dass er dort
angekommen wire. Gerhard Schroder hat durch sein Ver-
halten unnétig viel Porzellan zerschlagen und in unver-
antwortlicher Weise das Vertrauen in eine stabile euro-
paische Wahrung aufs Spiel gesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Er hat Deutschland in ecine hausgemachte Rezession
geflihrt.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Leider, ja!)

Es ist ungeheuerlich, dies jetzt den Kommunen in die
Schuhe schieben zu wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das lassen wir nicht zu.

Der Bund hat 100 Milliarden DM aus UMTS-Lizenzen
kassiert und hat sich dabei auch noch mit tiber 14 Milliar-
den DM von den Kommunen iiber Steuerausfille finan-
zieren lassen. Sie haben durch die Okosteuer die Sprit-
preise um 28 Pfennig angehoben. Uber die erhdhte
Entfernungspauschale sind die Kommunen beim Bezah-
len wieder mit dabei, ganz zu schweigen von den eigenen
Belastungen aus der Okosteuer. Ebenso ist es falsch, den
Gemeinden die Steuereinnahmen, die ihnen aus der Ge-
werbesteuer noch verbleiben, iiber die Erhohung der Ge-
werbesteuerumlage von 20 auf 30 Prozent wieder wegzu-
nehmen.

Jetzt zu versuchen, das eigene Versagen in der Arbeits-
markt- und Wirtschaftspolitik den Kommunen anzulas-
ten, ist ein starkes Stiick.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber tduschen Sie sich nicht! Die vielen Kommunal-
politikerinnen und Kommunalpolitiker lassen sich nicht
fir dumm verkaufen. Unterschétzen Sie die Menschen
nicht, die oft seit vielen Jahren und Jahrzehnten in den
Stiadten, Gemeinden und Kreisen kommunalpolitische
Verantwortung tragen. Sie wissen sehr wohl, was hier ge-
spielt wird, und sind bitter enttduscht. Fragen Sie einmal
Thre SPD-Oberbiirgermeister, was sie von Threr Politik
halten.

Die Stadte, Gemeinden und Kreise fahren seit tiber ei-
nem Jahrzehnt einen entschiedenen Konsolidierungs-
kurs. Sie geben heute nicht mehr Geld aus als 1993 und
sie haben mehr Personal abgebaut als Bund und Lander
zusammen. Wenn die Neuverschuldung der Kommunen
im vergangenen Jahr bei 1,3 Milliarden Euro lag, so war
das nur deshalb der Fall, weil Sie den Gemeinden durch
Thre kommunalfeindliche Politik stindig Kniippel zwi-
schen die Beine werfen und ihnen das Geld wegnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Wer hat denn den Rechtsanspruch auf
Kindergartenplatze umgesetzt?)

Immer mehr Pflichtaufgaben bei immer weniger Einnah-
men, das passt nicht zusammen.

Wir héren von der Gesundheitsministerin und nun auch
vom Kanzler, der Bund erwige, bei der Arbeitslosenhilfe
zu sparen. Was bedeutet das? Ohne eine grundlegende Re-
form der Arbeitsmarktpolitik bedeutet Sparen bei der Ar-
beitslosenhilfe bei Thnen nichts anderes als neue Sozial-
hilfekosten. Das geht wieder eindeutig zulasten der
kommunalen Haushalte. Wir nennen das Verschiebebahn-
hof.

Nicht anders verhilt es sich beim verkorksten Zuwan-
derungsgesetz,

(Zuruf von der SPD: Na, na!)

liber das wir heute Vormittag abgestimmt haben. Anstatt
die Zuwanderung verniinftig zu begrenzen und zu steuern,
will Rot-Griin immer mehr Menschen ins Land holen. Die
kommunale Sozialhilfe bezahlt es ja.

(René Rospel [SPD]: Diese Argumentation ist
unglaublich!)

Auch Integration kostet Geld. Die Kommunen miis-
sen sich auch an den Kosten fiir die Integration beteiligen.
Zuwanderung und Integration sind gesamtstaatliche Auf-
gaben.

(Rudiger Veit [SPD]: Heute Morgen durften
Sie wohl nicht reden!)

Uber die Kosten und iiber die Finanzierungszustindigkeit
herrscht im Gesetz tiefes Schweigen.

(René Rospel [SPD]: Sie glauben doch Thren
eigenen Worten nicht!)
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Entgegen den Behauptungen von heute Vormittag steht
nicht im Gesetz, dass der Bund die Kosten fiir die Inte-
gration iibernimmt. Sie haben lediglich eine Erméchti-
gungsklausel fiir eine Verordnung aufgenommen. Das
heiit letzten Endes: Kosteniibernahme ausschlieBlich
nach Kassenlage und Gutdiinken des Finanzministers. So
kann und darf man keine Politik machen.

Meine Damen und Herren von den Koalitionsfraktio-
nen, die Stddte und Gemeinden in Deutschland sind nicht
die reichen Verwandten, wie es der Bundeskanzler zy-
nisch auf der Hauptversammlung des Deutschen Stadteta-
ges vor nicht einmal einem Jahr gesagt hat. Sie haben es
in drei Jahren Threr Regierungszeit verstanden, die bis
1998 vorhandenen guten Rahmenbedingungen fiir die
Kommunen durch Thre kommunalfeindliche Politik syste-
matisch zu zerstoren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Riidiger Veit
[SPD]: So ein Schwachsinn!)

Inzwischen konnen Sie es nicht mehr schonreden: Die
Finanzlage der Kommunen ist so dramatisch wie noch
nie. Der frithere Bundesprisident Roman Herzog hat
Recht, wenn er heute in einem Artikel in der ,,Welt* eine
Verfassungsidnderung fiir die Verteilung der Finanzen for-
dert,

(Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS]: Da hat er
Recht!)

damit die kommunale Selbstverwaltung in Deutschland
wieder gesichert wird.

(Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS]: Seit 20 Jahren
fallig!)

Das ist ein sehr guter Vorschlag.
Es muss dringend gehandelt werden:

Erstens. Geben Sie einen Teil der Erlose aus der Ver-
steigerung der UMTS-Lizenzen an die Kommunen
zuriick, damit sie wieder investieren konnen.

Zweitens. Wir brauchen dringend die von Thnen unge-
liebte Gemeindefinanzreform.

(René Rospel [SPD]: Stimmt doch iiberhaupt
nicht! Wir sind die ersten, die es auf den Weg
bringen wollen!)

Jetzt, wenige Monate vor Ende der Legislaturperiode,
wollen Sie eine Kommission dafiir einsetzen.

(Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretirin:
Die letzte Gemeindefinanzreform war 1969!)

Was ist bis heute geschehen? Kann mir irgendjemand von
der Regierungsbank vielleicht sagen, wie sich diese Kom-
mission zusammensetzt? Konnen Sie Namen nennen?
Wir wiren daran interessiert, etwas Konkreteres zu horen.
Das sind alles Beruhigungspillen und durchsichtige Ab-
lenkungsmandver vor der Bundeswahl. Geschehen ist bis-
her nichts. Die Kommunen sollen ruhiggestellt werden.

Das ist aber zu wenig. Wir brauchen Entscheidungen
jetzt. StraBen und Schulen miissen jetzt saniert werden.
Die Menschen in den Gemeinden verstehen es nicht mehr,
wenn das Geld fiir die dringend notwendige Renovierung

ihrer Schule fehlt und die Bundesregierung zur gleichen
Zeit mit grofziigigen Steuergeschenken Banken und Ver-
sicherungskonzerne entlastet.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Da haben Sie ausnahmsweise Recht!)

Der Marmor in den Versicherungs- und Bankenfilialen
glinzt noch mehr. Aber die daneben stehende Schule ver-
fallt. So kann und darf man nicht Politik machen.

Die kommunale Selbstverwaltung ist in Gefahr.
(Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS]: Genau!)

Es gibt keine Handlungsspielrdume mehr. Wir werden uns
deshalb zunehmend schwer tun — ich sage das sehr deut-
lich —, geeignete Persdnlichkeiten zu finden, die noch be-
reit sind, ein kommunales Mandat anzunehmen.

(Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS]: Leider!)

Das konnen und diirfen wir nicht zulassen, wenn wir es
mit unserer Demokratie ernst meinen. Dariiber sollten wir
gemeinsam nachdenken.

Lassen Sie mich auf unsere Grofle Anfrage zuriick-
kommen:

(Ridiger Veit [SPD]: Das wird langsam Zeit!)

Erstens. Die Antwort der rot-griinen Regierung darauf
ist ungenau, ausweichend und oberflachlich.

(Aribert Wolf [CDU/CSUJ: So ist es!)

Es wird klar: Rot-Griin fehlt ein Konzept fiir die Zukunft
der kommunalen Selbstverwaltung in Europa.

Zweitens. Die Kommunen fiihlen sich von dieser Bun-
desregierung auch auf européischer Ebene schlecht ver-
treten. Oder kann mir jemand sagen, warum mittlerweile
nahezu jede grofere Stadt in Briissel mit viel Steuergel-
dern ein eigenes Biiro einrichtet?

(Zuruf von der SPD: Kénnen Sie mal ein paar
Stédte nennen?)

Drittens. Die Vorgaben der europdischen Wettbe-
werbspolitik fordern einen tiefen Strukturwandel bei der
Gemeindewirtschaft: von der Energie- und Wasserversor-
gung bis zur Abfallwirtschaft und Abwasserreinigung,
vom Offentlichen Personennahverkehr bis zu den Spar-
kassen.

Durch die europidische Wettbewerbspolitik und das
Beihilferecht haben sich die Bedingungen grundlegend
verdandert. Das hat Auswirkungen fiir die Kommunen, de-
ren Tragweite viele bestenfalls erahnen. Es ist Aufgabe
der Bundesregierung, in Briissel dafiir zu sorgen, dass die-
ser notwendige Strukturwandel ohne Schaden fiir unser
Land erfolgen kann.

Wir erleben es immer wieder: Bestimmte Themen ste-
hen in Europa seit langem auf der Tagesordnung. Die
Bundesregierung wartet und schaut zu. Sehr spit wird
dann ein Gutachten in Auftrag gegeben. Eine erkennbare
abgestimmte Meinungsbildung findet allerdings nicht
statt. Dies gilt fiir die Wasserversorgung genauso wie fiir
den Gasmarkt; ich konnte noch weitere Beispiele nennen.
Auf vielen Feldern besteht konkreter Handlungsbedarf.
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Wenn sich die Herren Minister nicht bewegen, ist der
Bundeskanzler gefordert. Aber auch hier: Fehlanzeige auf
der ganzen Linie.

(Albert De3 [CDU/CSU]: Der hat auch eine
ruhige Hand!)

Gestern hat der Konvent zur Zukunft der Europi-
ischen Union seine Arbeit aufgenommen. Dort finden
wichtige Weichenstellungen statt. Dabei muss es vor al-
lem darum gehen, ein Gleichgewicht zwischen der Euro-
paischen Union, den Mitgliedstaaten, den Landern, aber
auch den Kommunen zu schaffen. Der Kern des Arbeits-
auftrages ist, die Zustdndigkeiten neu zu sortieren. Wenn
wir wollen, dass sich die Menschen in Deutschland mit
Europa identifizieren, brauchen wir mehr Transparenz
und Effizienz und vor allem klar definierte Verantwortun-
gen.

Wir haben in Deutschland — stédrker als in den meisten
europdischen Nachbarlindern — eine ausgepréigte kom-
munale Ebene. Sie ist unter anderem ein Erfolgsmodell
fiir unser Land. Nach meinem Demokratieverstidndnis ist
es Aufgabe der Bundesregierung, dafiir zu sorgen, dass
die kommunale Selbstverwaltung in der europiischen
Verfassung verankert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Chance ist jetzt vorhanden; aber man muss dafiir et-
was tun.

Lassen Sie mich zusammenfassen:
(Ridiger Veit [SPD]: Das muss nicht sein!)

Die Stadte, Gemeinden und Kreise in Deutschland sind
unter der rot-griinen Bundesregierung in eine Krise gera-
ten, wie sie es seit vielen Jahrzehnten nicht mehr waren.
Es ist hochste Zeit fiir einen Politikwechsel, damit es in
Deutschland wieder aufwirts geht. CDU und CSU wollen
keinen Zentralismus. Wir wollen in unserem Land und in
Europa im Interesse der Menschen, fiir die wir arbeiten,
eine starke kommunale Selbstverwaltung mit viel Eigen-
verantwortung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichster Redner ist
der Kollege Hans-Werner Bertl fiir die Fraktion der SPD.

Hans-Werner Bertl (SPD): Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Kolleginnen und Kollegen! Nachdem die Antwort
der Bundesregierung auf die GroBle Anfrage der
CDU/CSU-Fraktion nun seit gut einem Jahr in irgend-
welchen Oppositionsaktenschranken verstaubt, wird sie
gerade rechtzeitig vor der Kommunalwahl in Bayern aus
den Ordnern hervorgezaubert. Man pustet den Staub he-
runter und versucht den Eindruck zu erwecken, als ob die
Bundesregierung die kommunale Selbstverwaltung in Eu-
ropa gefahrdet.

Meine Damen und Herren von der Union, fiir diesen
Zweck haben Sie nicht nur das falsche Dokument heraus-
gegriffen, sondern dies auch zu spit getan. Dies war {ibri-

gens auch bei Thren Vorwiirfen im Hinblick auf die
Gemeindefinanzreform so. Die letzte war, wenn ich
mich richtig erinnere, im Jahre 1969. Sie haben also lange
16 Jahre, in denen Sie die Chance hatten, eine solche Re-
form durchzufiihren, wunderbar verschlafen.

(Beifall bei der SPD — Albert Def3 [CDU/CSU]:
Ihr wolltet doch alles besser machen!)

Mit Threr GroBlen Anfrage zur ,,Sicherung des Bestan-
des und Fortentwicklung der kommunalen Selbstverwal-
tung in Deutschland im Rahmen von Rechtsetzung der
Europiischen Union* — es ist schwer, sich diesen Titel zu
merken — versucht die CDU/CSU-Fraktion den Eindruck
zu erwecken, dass von der Europdischen Union —und vom
Kanzler unterstiitzt — eine wie auch immer geartete Ge-
fahr fiir die kommunale Selbstverwaltung in Deutschland
ausgehe. Dies tut sie wahrscheinlich in der Hoffnung, dass
sich jeder klar denkende Mensch von diesem bandwurm-
artigen Titel der Anfrage verwirren lésst.

Ich bringe das auf einen ganz einfachen Nenner: Die
kommunale Selbstverwaltung in Deutschland gewahrleis-
tet, dass jeder Biirgermeister, jede Oberbiirgermeisterin,
jeder Landrat, jede Gemeinderitin und jeder Stadtrat vor
Ort fiir die Biirgerinnen und Biirger dafiir sorgen kann,
dass die Menschen in ihren Regionen sauberes Wasser
und Strom haben, dass ihr Miill entsorgt wird, dass das
Gesundheitswesen und die Wohlfahrtspflege funktionie-
ren, dass es Schwimmbéder, Sportanlagen, Museen und
Theater gibt, der Notarzt fiir alle und iiberall — und das vor
allen Dingen rechtzeitig — zur Stelle ist und dass es — nicht
zuletzt — Schulen und Kindergérten gibt.

Die Leistungen der Daseinsvorsorge gewéhrleisten al-
len Biirgerinnen und Biirgern einen gleichen und er-
schwinglichen Zugang zu lebenswichtigen Diensten und
Leistungen. Bezogen auf die einzelnen Biirgerinnen und
Biirger sollen sie iiber die bloe Existenzsicherung hinaus
eine diskriminierungsfreie Teilhabe am o6ffentlichen und
gesellschaftlichen Leben ermdglichen. Dazu zdhlt auch
die Daseinsvorsorge in den Infrastrukturen, die das Wirt-
schaftsleben funktionsfahig halten: Stralen, Energiever-
sorgung, Verkehr, Telekommunikation und auch Umwelt-
schutz.

Staatliche Leistungen miissen zur Sicherung der 6f-
fentlichen Daseinsvorsorge — jetzt komme ich auf die eu-
ropdische Dimension zu sprechen — mit dem gemeinsa-
men Markt grundsétzlich vereinbar sein und mit dem
europiischen Wettbewerbs- und Beihilferecht in Ein-
klang stehen. Dabei setzen wir voraus, dass die Aspekte
des Gemeinwohls und der Wettbewerbsordnung zur Ver-
wirklichung der Europdischen Union und des Binnen-
marktes gleichrangig sind.

Ich mochte Thnen hier Nachhilfe geben, meine Damen
und Herren von der CDU/CSU. Vielleicht hétten Sie sich
die Antwort der Bundesregierung, die Mitteilung der
Kommission oder die Stellungnahme des Europiischen
Parlaments zur Mitteilung der Kommission verstidndiger
durchlesen sollen.

(Zuruf von der SPD: Lesen bildet ndmlich!)
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Hans-Werner Bertl

Die kommunale Selbstverwaltung ist in Deutschland in
der Verfassung verankert. Die Befugnisse der Selbstver-
waltung von Léndern und Gemeinden sind in Art. 28
Abs. 2 des Grundgesetzes festgeschrieben. Dort steht:

Den Gemeinden muss das Recht gewéhrleistet sein,
alle Angelegenheit der ortlichen Gemeinschaft ... in
eigener Verantwortung zu regeln.

Die Europdische Union hat im Gegensatz zu dem Tenor
Threr Anfrage die nationale Identitét ithrer Mitglieder zu
beachten. Vertraglich ist das in Art. 6 des EU-Vertrages
geregelt. Ausdriicklich wird dort festgehalten, dass sie
nicht in die Verfassungsstruktur ihrer Mitgliedstaaten ein-
greifen wird. Auch in der Prdambel der Grundrechte-
Charta der Europdischen Union steht:

Die Union trigt zur Erhaltung und zur Entwicklung
dieser gemeinsamen Werte

— gemeint sind die Wiirde des Menschen, die Freiheit, die
Gleichheit und die Solidaritit —

unter Achtung der ... nationalen Identitit der
Mitgliedstaaten und der Organisation ihrer staat-
lichen Gewalt

— jetzt kommt der entscheidende Punkt; das hat Thnen die
Bundesregierung sehr ausdriicklich mitgeteilt —

auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene bei.

Wir haben nicht umsonst bereits 1991 den Ausschuss
fiir die Regionen cingerichtet, der in diesen Bereichen
gehort wird. Panikmache, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen von der CDU/CSU, ist also unbegriindet und sicher-
lich nur durch die nahende Kommunalwahl in Bayern zu
erkléren,

(Zustimmung bei der SPD)

weil Sie den Eindruck erwecken wollen, als wiirde all das,
was den Gemeinderdten und Oberbiirgermeistern an
Handlungsspielraum zur Verfiigung steht, nicht nur von
dieser Bundesregierung, sondern auch von der Europé-
ischen Union negiert.

Auf Initiative von Bundeskanzler Gerhard Schroder
beschloss der Européische Rat von Lissabon bereits im
Miirz 2000, die Europiische Kommission um die Uberar-
beitung ihrer Mitteilung zur Daseinsvorsorge zu bitten.
Diese Mitteilung liegt auch Thnen seit dem 20. Septem-
ber 2000 vor. Sicherlich haben Sie inzwischen Zeit ge-
funden, den einen oder anderen Blick hineinzuwerfen. Ich
will aber auch gerne Ihre Erinnerung auffrischen. Die
Kommission hat unmissverstindlich erklart, dass die
Frage, ob ein Dienst als Leistung der Daseinsvorsorge an-
zusehen ist und wie er organisiert werden soll, zuerst auf
nationaler Ebene entschieden werden muss.

Es ist klargestellt, dass die Gesamttétigkeit, insbeson-
dere von Sozialorganisationen, soweit sie gemeinwohl-
orientiert sind, nicht unter den Art. 86 EGV fillt. Ich
glaube, auch damit ist eine gro3e Sorge der Kommunen in
der Frage ihrer Eigengestaltungsfahigkeit von Sozial- und
Gemeinwohlpolitik ausgeraumt worden. Die Mitteilung
ist eine Grundlage fiir die weitere notwendige Diskussion
mit der Kommission und auch den EU-Partnern. Sie wis-

sen genau — das steht in der Antwort der Bundesregie-
rung —

Die Bundesregierung tritt dafiir ein, im Rahmen von
MaBnahmen der Kommission ... die Rechtssicher-
heit im Rahmen der Daseinsvorsorge weiter zu er-
héhen.

(Beifall bei der SPD)

Zudem hat die Kommission unmissverstandlich be-
statigt, dass sie nach dem EU-Vertrag keine Kompetenz
besitzt, die Privatisierung 6ffentlicher Unternechmen zu
verlangen. Die Kommission hat sich wettbewerbs- und
beihilfepolitisch erheblich bewegt. Ich sage Thnen eines:
Das ist ein Erfolg der rot-griinen Bundesregierung und
vor allen Dingen des Bundeskanzlers.

(Beifall bei der SPD)

Es lohnt also, sich neben der Antwort, die Thnen die
Bundesregierung auf Thre Grofle Anfrage gegeben hat
— das war tbrigens schon vor einem Jahr —, auch die
Kommissionsmitteilung noch einmal durchzulesen. Se-
hen Sie sich auch die EntschlieBung des Europdischen
Parlaments zu dieser Mitteilung an. Auch dort heif3t es
— das haben unsere Kolleginnen und Kollegen im Euro-
pdischen Parlament beschlossen —, dass eine Weiterent-
wicklung der Daseinsvorsorge auf der Grundlage des Mo-
dells der sozialen Marktwirtschaft ein Kernelement der
europdischen Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik sein
muss.

Natiirlich bestimmen Liberalisierung und zunehmend
freier Wettbewerb cinen Teil der Europédischen Union.
Das bedeutet auch fiir uns: Je grofer die Marktoffnung
wird, desto genauer muss Daseinsvorsorge definiert und
geklart werden. Maf3stab fiir uns und fiir die Regierungs-
koalition ist die Versorgung unserer Biirgerinnen und
Biirger, und zwar nicht abstrakt in irgendwelchen uralten
Anfragen, Resolutionen oder Richtlinien, sondern dort,
wo sie leben, in den Stddten und Dorfern unseres Landes.

Die Europdische Union hat mit ihrer bisherigen Philo-
sophie — auch der Universaldienste — auf Anregung der
Mitgliedstaaten, aber, glaube ich, auch aus eigener Er-
kenntnis — das muss man sagen — Mafstidbe gesetzt, die
die Versorgungssicherheit und die kommunale Selbstver-
waltung garantieren.

Meine Damen und Herren, wir werden auch weiterhin
dafiir sorgen — dafiir stehen die Fraktionen der Regie-
rungskoalition und dafiir steht die Bundesregierung —,
dass die Stidte und Gemeinden auch in Zukunft in einem
rechtssicheren Rahmen agieren. Die Finanzierung der
Kommunen haben wir ebenfalls angepackt. Dies haben
Sie 16 Jahre lang verschlafen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben eine Kommission gegriindet und werden in der
nichsten Legislaturperiode sicherlich Entscheidungen
treffen, die die Handlungsfahigkeit der Kommunen deut-
lich stérken.

Ich will noch ein Wort zu den Kollegen der FDP sagen,
die in dieser Diskussion aufler ihren diffusen und zum Teil
unverantwortlichen Sehnsiichten nach vollkommener
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Freiheit der Mérkte nicht mehr beigetragen haben, als sich
einen Punkt aus dem Gutachten des Wissenschaftlichen
Beirates beim Wirtschaftsministerium herauszupicken:
Sie wollen die Gestaltungsfreiheit der Mitgliedstaaten bei
der Definition der Daseinsvorsorge infrage stellen. Dieses
Ansinnen wird zu Recht weder vom Wirtschaftsminister
noch von uns geteilt. Sie konnen das in den Mitteilungen
entsprechend nachlesen.

Noch einmal: Zwolf Monate haben Sie gebraucht, um
sich daran zu erinnern, dass Sie auf Ihre Anfrage an die
Bundesregierung eine umfassende, richtige und rich-
tungsweisende Stellungnahme zur Daseinsvorsorge und
zur Selbstverwaltung der Kommunen erhalten haben. Sie
sind schon eine extrem hellwache und schnelle Opposi-
tion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe den Verdacht, dass Thnen ein Referent das Datum
der bayerischen Kommunalwahl in Erinnerung gebracht
hat und Sie deshalb auf die abstruse Idee gekommen sind,
hier den Eindruck zu erwecken, dass die Bundesregierung
die kommunale Selbstverwaltung irgendwelchen fiirch-
terlichen Briisseler Technokraten zum Fral} vorwirft.

Im Ergebnis sind Sie nicht nur wieder einmal zu spét,
Sie liegen auch derart falsch — das wissen Sie auch —, dass
hier mehr als deutlich wird, dass Sie die Biirgerinnen und
Biirger in unserem Land tduschen wollen. Sie nehmen da-
bei sogar in Kauf, den Beifall Ihrer eigenen Landesminis-
ter, inklusive des Herrn Stoiber, die die Haltung der
Bundesregierung und des Bundeskanzlers vor der beant-
worteten K-Frage unisono begriifit und gestiitzt haben, zu
diskreditieren.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Auch SPD-Biirger-
meister in Bayern meckern tiber die schlechten
Finanzen!)

In Ubereinstimmung mit der Bundesregierung wird die
Regierungskoalition, das kann ich Thnen sagen, das euro-
péische Gesellschaftsmodell beibehalten und das Ganze
nicht nur durch die Brille des Profits sehen. Ich kann Ih-
nen sagen: Die SPD steht weiterhin fiir die Philosophie
der europiischen Sozialunion, die Willy Brandt schon
1972 beim Pariser EG-Gipfel geprigt hat.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die FDP-Fraktion
spricht jetzt der Kollege Gerhard Schiifller.

Gerhard SchiiBler (FDP): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich denke, wir spre-
chen hier heute nicht iiber die Gemeindefinanzreform,
sondern tiber die Rechtsetzung der Européischen Union
und die Fortentwicklung der kommunalen Selbstverwal-
tung.

(Rudiger Veit [SPD]: Stimmt!)

Die kommunale Selbstverwaltung hat in Deutsch-
land eine lange Tradition. Die Machtfiille der Hansestddte

und der Freien Reichsstidte des Mittelalters und der Neu-
zeit ist ein gutes Zeugnis dafiir. Diese Selbstverwaltungs-
tradition wurde zugunsten der zentralisierten Territorial-
staaten immer mehr zuriickgedrangt. Ein Kernbestand
blieb allerdings immer erhalten und fand als Selbstver-
waltungsgarantie in den deutschen Verfassungen seinen
Niederschlag.

Heute wird das Selbstverwaltungsrecht der Kommu-
nen von vielen Seiten bedroht. Herr Kollege Bertl, wiren
Sie gestern beim Deutschen Stidtetag gewesen und hétten
Sie die Vortrdge von vier namhaften Kdmmerern aus
Grofistadten gehort, wiirden Sie hier heute nicht so reden.
Sie wiissten dann, wie es mit der Selbstverwaltung bestellt
ist, ndmlich so miserabel wie noch nie.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
des Abg. Dr. Uwe-Jens Réssel [PDS] — Wider-
spruch bei der SPD)

Da die Kommunen unter der finanziellen Last der
staatlichen Aufgaben in die Knie gehen, sind diec Angele-
genheiten der ortlichen Gemeinschaft, die das Selbstver-
waltungsrecht nach Art. 28 Grundgesetz garantiert, héu-
fig nicht mehr wahrnehmbar. Kommunale Demokratie
kommt zum Erliegen. Es gibt keine Gestaltungs- und
Handlungsspielrdume mehr.

(Jirgen Koppelin [FDP]: So ist es!)

Ich erwéhne diese Seite, weil sie unausweichlich mit
der zentralen Problematik der vorliegenden Groflen An-
frage zu tun hat. In der Europapolitik kann lediglich die
Bundesregierung verhandeln. Die Lénder sind iiber
Art. 23 Grundgesetz und das Gesetz iiber die Zusammen-
arbeit von Bund und Léndern in Angelegenheiten der Eu-
ropdischen Union an dem Verhandlungsprozess beteiligt.
Dabher findet sich hier die gleiche Konstellation wie zu-
meist auf nationaler Ebene. Die Kommunen miissen auch
auf europdischer Ebene mehr oder minder tatenlos zu-
sehen, wie an hoherer Stelle tiber ihre Leistungsfahigkeit
verfiigt wird. Die Schuld dafiir Europa zuzuschieben und
sie dort zu suchen ist ebenso populistisch wie falsch.
Wenn der Bundeskanzler die Kommission dafiir brand-
markt, dass sie ein gesamtstaatliches Defizit riigt, das die
Bundesregierung durch Belastung von Lindern und
Kommunen wesentlich selbst verursacht hat, dann ist
auch das Populismus.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Um nicht in einen solchen Populismus zu verfallen,
miissen wir konstatieren, dass die Méngel im System we-
niger auf europdischer Ebene, sondern vielmehr im
nationalen Abstimmungsprozess liegen. Solange das
europdische Parlament nicht {iber die Rechtsetzung ent-
scheidet, sind es die Mitgliedstaaten, die dazu befugt sind.
Bei uns ist es eine nationale Aufgabe, nach vorangegan-
gener Interessenabwigung mit einer Stimme zu sprechen.
Die Regierungen anderer Mitgliedstaaten kdnnen sich
nidmlich ebenso wenig fiir die Belange der nordrhein-
westfalischen Kommunen interessieren, wie sich unsere
Regierung — und letztlich auch wir — fiir die besonderen
Probleme von Aarhus, Antwerpen oder Avignon interes-
sieren wiirde.
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Deshalb miissen die Mitwirkungsrechte an den Ver-
handlungsprozessen auf nationaler Ebene gestérkt wer-
den. Art. 23 Grundgesetz und das Gesetz iiber die Zusam-
menarbeit von Bund und Landern in Angelegenheiten der
Européischen Union reflektieren die innerstaatlichen Ge-
setzgebungskompetenzen. Dadurch werden die Rechte
der Lander abgesichert. Eine Mitwirkung der Kommunen
ist aber nicht vorgesehen. Der Abstand der Kommunen
zur europdischen Ebene ist noch groBer als bei Gesetzge-
bungsvorhaben auf Bundesebene. Um eine Anbindung
der nationalen Position, der einheitlichen Stimme, an die
Interessen der Gemeinden zu erreichen, miissen die Kom-
munen besser in diesen Prozess eingebunden werden.

Die Missachtung der Kommunen riihrt aus einer Fehl-
einschitzung her, ndmlich der, dass die Kommunen nicht
viel mit den Rechtsakten der EU zu tun hétten. Die Kom-
munen fithren aber einen guten Teil der Bundes- und
Landesgesetze aus. Damit sind sie ganz wesentlich am
Umsetzungprozess europdischer Rechtsakte beteiligt.
Deshalb ist es entscheidend, dass sie im Vorfeld auch Ein-
fluss nehmen koénnen.

(Beifall bei der FDP)

Wie notwendig eine Einbindung der Kommunen in den
vorbereitenden Prozess ist, zeigt die vorliegende Grofie
Anfrage. Sie zeigt die verschiedenen Politikfelder auf, an
denen die Kommunen mitwirken und von denen sie
betroffen sind. Geht man der Sache auf den Grund, er-
kennt man, dass der Kern des Problems darin liegt, dass
das Subsidarititsprinzip auf europdischer Ebene nicht
konsequent eingehalten wird. Dieses in Art. 5 des EG-
Vertrages niedergelegte Prinzip sicht vor, dass Angele-
genheiten auf der Ebene geregelt werden, die dazu am
besten in der Lage ist. Dies ist jedoch keineswegs der Fall.
Die Abgrenzung der Kompetenzen funktioniert nicht. Mit
konsequenter Anwendung des Subsidarititsprinzips wiir-
den viele Materien auf die Ebene der Mitgliedstaaten
zuriickgefiihrt und dort zu regeln sein. Uber die nationale
Kompetenzverteilung, also insbesondere die Selbstver-
waltungsgarantie, haben die Kommunen an dieser Zuwei-
sung teil.

Die FDP-Bundestagsfraktion fordert die Bundesregie-
rung auf, stirker auf die Einhaltung des Subsidaritéts-
prinzips auf europdischer Ebene zu dringen. Nur wenn
sich in Zukunft die Kompetenzen der verschiedenen Ebe-
nen der Europdischen Union — Bund, Lénder und Kom-
munen — sauber trennen lassen, besteht Hoffnung, dass
auch der nationale Vorbereitungsprozess entlastet wird.

(Beifall bei der FDP)

Gestern hat der Konvent zur Zukunft der Europa-
ischen Union seine Arbeit aufgenommen. In der Sache
wird es nicht wenig sein, was der Europdische Konvent
leisten muss. Er kann — besser gesagt, er muss — daran
mitwirken, dass auch die Kommunen und ihre berechtig-
ten Interessen nicht nur wahrgenommen, sondern auch
umgesetzt werden. Es geht um eine sachgerechte Kompe-
tenzordnung. Sie kann nur dann auf dem richtigen Weg
sein, wenn Kompetenzen nicht immer und zunehmend
nur in eine Richtung, ndmlich nach Briissel, wandern,
sondern auch den umgekehrten Weg einschlagen kdnnen,

oder —noch besser —, wenn sie den Kommunen und Re-
gionen gar nicht erst entwunden werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
des Abg. Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS])

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichster Redner ist
der Kollege Gerald Héfner fiir die Fraktion des Biindnis-
ses 90/Die Griinen.

Gerald Hafner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Art. 28 un-
seres Grundgesetzes sagt:

Den Gemeinden muf3 das Recht gewéhrleistet sein,
alle Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft im
Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung zu re-
geln.

Das ist ein klares Bekenntnis zu einer lebendigen, prakti-
zierten Demokratie, in der so viel wie moglich so nahe als
moglich bei den Menschen entschieden wird und nicht
umgekehrt. Die Gemeinden sind also nach unserem
Grundgesetz nicht Befehlsempfanger und auch nicht nur,
wie das manche vielleicht gern hitten und wie das in an-
deren Mitgliedslédndern der EU teilweise der Fall ist, le-
diglich schwache Verwaltungseinheiten, sondern sie sind
Organe der Selbstverwaltung und damit auch Hort und
Keimzelle einer von unten nach oben sich entwickelnden
Demokratie.

Darin kommt ein sehr modernes Gestaltungsprinzip
und ein klares Bekenntnis zur Demokratie und zur Selbst-
verwaltung zum Ausdruck. Es ist aber nicht nur modern,
sondern zur gleichen Zeit auch sehr alt. Ich glaube schon,
dass es, wenn wir diese Debatte flihren, berechtigt und
wichtig ist, darauf hinzuweisen, dass die Demokratie, so
wie wir sie heute in Europa kennen, in den Stédten, in den
Kommunen entstanden und gewachsen ist, dass auch die-
ses Europa, so wie wir es lieben, eigentlich seinen Kern,
sein Zentrum in den Kommunen, in den Stddten hat. Dort
und von dort aus haben sich erst die Idee des freien Biir-
gers und der Biirgerrechte, die Demokratie, aber auch die
moderne Form der Marktwirtschaft ebenso wie unsere
Vorstellung eines europdischen Sozialmodells entwickelt.
All dies verdankt seine Entstehung den Kommunen, ganz
besonders wie schon gesagt, dic Demokratie selbst, die
schon vor 2 500 Jahren in der griechischen Polis entstan-
den ist und sich dort und danach im Mittelalter erst all-
maéhlich tiber die Stidte hinaus auf die gesamtstaatliche
Ebene hin entwickelt hat.

Insofern ist auch dic Demokratie nicht, wie so oft be-
hauptet wird, nur die bestmdgliche aller schlechten Re-
gierungsformen, sondern die heute einzig mogliche Re-
gierungsform, indem sie von der Freiheit und Wiirde des
Individuums, von dem Prinzip der Selbstbestimmung und
von dem Gedanken der Gleichheit aller vor dem Recht so-
wie beim Zustandekommen des Rechts ausgeht. Sie ist
und bleibt die einzige fiir uns iiberhaupt denkbare Regie-
rungsform, sofern wir uns dartiber einig sind — auch wenn
das heute immer ofter angezweifelt wird —, dass der
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Mensch ein freies, selbstbestimmtes, wiirdiges und
gleichberechtigtes Wesen sein soll und ist.

Damit ist nicht nur die Bedeutung von Demokratie un-
terstrichen, sondern zugleich auch klar: Demokratie ent-
steht und wichst von unten. Thr Vorhandensein ist also
nicht nur eine Frage des Verfahrens, sondern auch der
Grofe, der Nahe zu den Entscheidungen, der Diskurs- und
Kommunikationsmdglichkeiten. Deshalb miissen wir
aufpassen und sollten uns davor hiiten, alles immer wei-
ter nach oben, von den Biirgerinnen und Biirgern weg, zu
delegieren, alles immer zentraler zu regeln. Es ist viel-
mehr wichtig, dass so viele Entscheidungen wie moglich
so nahe wie moglich bei den Menschen getroffen werden
koénnen, also dort, wo die Menschen die Verhiltnisse ken-
nen und auch die unmittelbaren Auswirkungen der Ent-
scheidungen beurteilen kdnnen.

Ich bin, wie meine Fraktion ein glithender Européer,
Anhénger einer weiter gehenden Vergemeinschaftung in
all den Bereichen, in denen das notwendig und sinnvoll
ist, ganz besonders im Bereich des Binnenmarktes, wo
wir ja schon weit vorangekommen sind. Wenn etwas
heute nicht mehr national geregelt werden kann, dann sind
das Fragen der Wirtschaftspolitik. Hier ist die Kritik
— meine Kritik jedenfalls — ja eher schon nicht die, dass
wir die Dinge heute nicht mehr national entscheiden kon-
nen, sondern dass auch Regelungen auf europdischer
Ebene nicht mehr ausreichen und wir diese Fragen immer
mehr global sehen und entscheiden miissen.

Andere Bereiche notwendiger Vergemeinschaftung
sind Teile der Auflen- und Sicherheitspolitik und insbe-
sondere das Umweltrecht, weil Umweltschdden eben
nicht Halt machen vor Grenzen. Deswegen diirfen auch
die Gesetze hier nicht Halt machen.

Aber jede solche Vergemeinschaftung geht eben auch
einher mit einem Verlust an unmittelbarer Beteiligung der
Menschen. Die Legitimationskette, aus der sich Entschei-
dungen ableiten, wird diinner und diinner und die Mitwir-
kungsmoglichkeit der Biirgerinnen und Biirger wird da-
mit geringer. Daraus folgt meines Erachtens, dass wir in
demselben MafBe, in dem wir gerade auch Europa weiter-
entwickeln wollen, die Basis, die Ebene, aus der dieses
Europa wéchst, das heif3t insbesondere auch die kommu-
nale Selbstverwaltung, stirken und weiterentwickeln
mussen.

Vor diesem Hintergrund halte ich es in der Tat fiir ei-
nen Mangel der bisherigen Vertrdge, dass das Recht auf
kommunale Selbstverwaltung auf europdischer Ebene
bislang nicht ausreichend verankert ist. Das ist ein Feh-
ler, den wir gerade jetzt korrigieren kdnnen. Insofern ist
es mir ein Rétsel, meine lieben Kolleginnen und Kollegen
von der CDU/CSU-Fraktion, wie Sie in einer Situation, in
der wir alle, was das Recht auf Selbstverwaltung und die
Interessen der Kommunen im Hinblick auf den europé-
ischen Einigungsprozess betrifft, ein gemeinsames Anlie-
gen haben und an einem Strang ziehen sollten, dies als
Wahlkampfthema zu missbrauchen versuchen.

(Albert Defl [CDU/CSU]: Das ist doch eine
Unterstellung!)

Lassen Sie uns doch vielmehr gerade jetzt, da mit dem
Zustandekommen des Konvents {iber eine europdische
Verfassung erstmalig die Chance gegeben ist, dies in
rechtlich verbindlicher Weise in der europdischen Verfas-
sung zu verankern, all das tun, was wir dazu beitragen
konnen, damit das Recht der Kommunen auf Selbstver-
waltung darin verankert wird. Dabei kdnnen wir alle mit-
helfen. Dazu konnen Sie beitragen, die Fraktionen, das
Parlament im Ganzen, die Lander und die Regierung.
Auch die Kommunen und ihre Biindnispartner in anderen
Landern kdnnen dazu beitragen.

Wenn wir schon bei diesem Punkt sind, meine ich, dass
es Erwdhnung verdient und als Teil der Beschreibung des
jetzigen Status wichtig ist, dass das Problembewusstsein
der Akteure und Organe der EU in diesem Bereich in jiin-
gerer Zeit deutlich gewachsen ist. In der Mitteilung
»Wege zur Stadtentwicklung in der EU* von 1997 etwa
hat sich die Européische Union das erklérte Ziel gesetzt,
die stddtische Ebene immer stirker in die Entwicklung
und Durchfiihrung der jeweiligen europdischen Politiken
einzubeziehen. Im Weillbuch ,,Europiisches Regieren‘
vom 25. Juli vergangenen Jahres unterstreicht die Kom-
mission mit bislang ungehdrt deutlichen Worten die be-
sondere Rolle der Stidte und Kommunen im européischen
Einigungsprozess und entwickelt darin das Bild eines
Netzwerks von ineinander und miteinander verschrankten
politischen Ebenen anstelle der klassischen, rein hierar-
chischen Betrachtungsweise von oben nach unten.

Auch in der Priambel der EU-Grundrechte-Charta
ist bereits auf die lokale Ebene Bezug genommen worden,
allerdings nicht in verbindlicher Weise. Deswegen ist jetzt
beim Konvent, beim Zustandekommen der europdischen
Verfassung, erstmalig die Chance gegeben, dies endlich
rechtlich verbindlich zu verankern. Dafiir mdchte ich
mich deutlich aussprechen und Sie dazu auffordern, ge-
meinsam {iber die uns zur Verfiigung stehenden Mdglich-
keiten zu versuchen, das zu erreichen.

Ein anderer wunder Punkt ist, dass im Ausschuss der
Regionen auf europdischer Ebene nur drei der 24 von
Deutschland gestellten Delegierten, Vertreter der Kom-
munen sind. Auch das erscheint mir viel zu wenig. Dabei
handelt es sich um eine Frage, die sich auch bzw. zuvor-
derst an die Lander und nicht nur an den Bund richtet. Wir
sollten die Lander, die Sie hier mit vertreten, dazu auffor-
dern, die Kommunen starker zu gewichten und zu bertick-
sichtigen.

(Beifall bei der FDP)

Auch wenn die Zeit nicht mehr ausreicht, lassen Sie
mich doch noch kurz auf zwei Punkte eingehen. Ein Punkt
ist die Frage der kommunalen Selbstverwaltung und der
Daseinsvorsorge. Ich halte es fiir gut, wenn wir einge-
fahrene Strukturen in vielen Bereichen aufbrechen. Ins-
besondere Monopole haben sich héufig fiir effiziente und
moderne Methoden, Verfahren und Techniken zur Bewél-
tigung der anstehenden Probleme als nicht hilfreich er-
wiesen. Beispielsweise war die Liberalisierung des Ener-
giemarktes eine wichtige Voraussetzung auch fiir den
Marktzugang alternativer Energien. So ist es auch in vie-
len anderen Bereichen wichtig, solche Monopolstruktu-
ren infrage zu stellen.
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Es scheint mir aber nicht ausreichend und auch nicht
immer im Interesse der Menschen, iiberall dort, wo es bis-
her zentralistische und biirokratische Tréger und Losun-
gen gab, Private an deren Stelle zu setzen, die diese Auf-
gaben mit einer ganz anderen Gewichtung und unter
anderen Gesichtspunkten — ndmlich mit der Absicht der
Gewinnerzielung — in Angriff nehmen. Nicht in allen Be-
reichen ist das vertretbar. In der kommunalen Daseins-
vorsorge geht es ja in hohem Mafe auch um 6kologische
und soziale Fragen oder zum Beispiel auch um die
Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse. Es geht auch
um die demokratische Frage, wieweit die Biirgerinnen
und Biirger zukiinftig iberhaupt noch die Moglichkeit ha-
ben, zum Beispiel iiber den 6ffentlichen Verkehr vor Ort,
die Wasserversorgung und andere Fragen mitzubestim-
men und zu entscheiden. Mir scheint, dass es hier notig
ist, mehr auch iiber alternative Modelle nachzudenken,
die sich jenseits dieser Dichotomie — hier privat und dort
Aufgabendurchfithrung durch eine Behorde — entwickeln
konnen und teilweise auch schon entstehen. Solche Mo-
delle verbinden die freie Initiative und die personliche
Verantwortung mit offentlicher Kontrolle und Transpa-
renz sowie mit der Orientierung am Gemeinwohl.

Lassen Sie mich zum Schluss noch einen Gedanken an-
sprechen: Mir scheint der Kampf der Kommunen fiir eine
Sicherung und Stérkung ihres Rechts auf Selbstverwal-
tung, den wir mit ihnen gemeinsam fechten sollten, dann
berechtigt und sinnvoll zu sein, wenn auch in den Kom-
munen selbst das Selbstbestimmungsrecht der Biirge-
rinnen und Biirger ernst genommen und ausgebaut wird.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [FDP])

Hier haben wir sehr erfreuliche Entwicklungen. Gerade
die Einfithrung von Biirgerbegehren und Biirgerentscheid
fithrte nicht, wie viele auch im Bayerischen Stadtetag und
im Bayerischen Gemeindetag befiirchtet haben, dazu,
dass die Stadte unregierbar wiirden. Im Gegenteil: Gerade
auch der Bayerische Stddtetag und der Gemeindetag ha-
ben mittlerweile erkannt, dass sich die Biirger seit der Ein-
filhrung dieses Instruments wieder viel stirker mit ihrer
Gemeinde identifizieren und sich stirker engagieren und
in das Gemeinwesen einbringen. Auf diesem Weg sollten
wir meines Erachtens weitergehen, statt uns in absurder
Weise im Wahlkampf {iber Aufgaben zu streiten, die wir
gemeinsam anzupacken haben und fiir die gerade jetzt die
Gelegenheit ausgesprochen giinstig ist.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Vizepréasidentin Petra Bléass: Jetzt spricht der Kol-
lege Dr. Uwe-Jens Rossel fiir die Fraktion der PDS.

Dr. Uwe-Jens Rossel (PDS): Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und liebe Kollegen! Schon jetzt haben bis zu
70 Prozent der Entscheidungen der Europdischen Union
Auswirkungen auf die Stidte, Gemeinden und Land-
kreise. Gerade aber auf der kommunalen Ebene erleben
Biirgerinnen und Biirger die Vertrauenskrise der Euro-
paischen Union. Das sage ich auch in Richtung des Kol-

legen Bertl. Immer offensichtlicher wird — das ist eine
aktuelle Einschdtzung des Deutschen Stidte- und Ge-
meindebundes —, dass sich die Europdische Union mit
ihren Entscheidungen zum Teil bis in die Details der
Kommunalpolitik einmischt. Auf diese Weise werden
Grundlagen kommunaler Selbstverwaltung generell aus-
gehohlt.

(Beifall bei der PDS und der FDP)

Das diirfen wir iiber alle Fraktionen hinweg nicht hinneh-
men.

Solche Einschrinkungen der kommunalen Selbstver-
waltung und Selbstbestimmung betreffen vor allem die
offentliche Daseinsvorsorge, den Umweltschutz, die Was-
serversorgung und Abwasserbeseitigung sowie die Libe-
ralisierung der Stromversorgung und des oOffentlichen
Personennahverkehrs. Sie betreffen auch die momentan
laufende Auseinandersetzung tiber ein so genanntes
EU-WeiBbuch zu ,,New Governance®, Verwaltungskultur,
die Geldvergabe tiber Strukturfonds der Europidischen
Union, technische DIN-Normen und den Katastrophen-
schutz.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auf immer mehr Fel-
dern miissen Rathduser und Landratsimter teilweise
kleinliche Vorgaben aus Briissel in Rechnung stellen. Die
Gestaltungsfreiheiten kommunaler Vertretungen werden
auf diese Weise eingeschriankt. Biirgerinnen und Biirger
und ihre Vereine haben zunehmend das Gefiihl, mit ihren
ortlichen Initiativen gerade durch EU-Rechtsetzungsvor-
haben immer mehr bevormundet zu werden. Das ist kein
Zeichen fiir lokale Demokratie; Anderungen sind auch
hier dringend geboten.

Die Bundesregierung kommt in ihrer Antwort auf die
Grofie Anfrage, die immerhin schon ein Jahr alt ist, nicht
umhin, anzuerkennen, dass Rechtsetzungsakte der
EU/EG Belastungen fiir die kommunale Selbstverwaltung
bringen. Das hat die Regierung bestétigt. Sie ist sich aber
wohl nur in Ansétzen ihrer Verantwortung bewusst, dafiir
Sorge zu tragen, dass im Rahmen der EU die Belange der
Kommunen geniigend beriicksichtigt werden. Hierfiir
muss sie sich stirker einsetzen. Der Ausschuss der Regio-
nen, dessen Mitwirkungsrechte nach Auffassung der PDS
vehement gestéarkt werden sollten, kann dies allein nicht
erfiillen.

Die PDS-Fraktion erwartet von der Bundesregierung
ein groferes Engagement fiir die langfristige Sicherung
kommunaler Daseinsvorsorge.

(Beifall bei der PDS)

Gerade in Deutschland sind traditionell die Stidte, Ge-
meinden und Landkreise die wichtigsten Trager der Da-
seinsvorsorge. Damit die Kommunen dieser Verantwor-
tung bei der Versorgung mit Energie oder Wasser, beim
OPNV oder bei der Abfallentsorgung entsprechen kon-
nen, miissen sie auch kiinftig Rechtssicherheit und loka-
len Gestaltungsspielraum haben. Fiir sehr viel Unruhe
sorgt — das wissen die Kommunalpolitikerinnen und
-politiker — die vorgesehene Anderung der EU-Verord-
nung 1893/91, nach der sdmtliche Verkehrsleistungen im
OPNV EU-weit auszuschreiben sind. Wiirde diese Recht-
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setzung zustande kommen, wire das das Aus fiir viele
ortsansdssige Unternehmen. Das darf nicht zugelassen
werden.

(Beifall bei der PDS)

Nicht hinnehmbar ist auch der Beschluss des Européa-
ischen Rates von Laeken, im Bereich der Daseinsvorsorge
neue Kompetenzen auf europdischer Ebene festzuschrei-
ben und die bestehenden Kompetenzen den Kommunen
wegzunchmen. Diese Aufgaben werden in aller Regel
durch die Kommunen biirgernah wahrgenommen. Des-
halb fordern wir von dieser Stelle aus: Hinde weg von ei-
ner Verlagerung dieser Kompetenzen auf die europiische
Ebene! Sie miissen dort verbleiben, wo sie in aller Regel
effektiv und biirgernah vollzogen werden — auf der kom-
munalen Ebene.

Es ist grundsitzlich festzustellen, dass die Bundesre-
gierung mit der Aussage Recht hat, dass das kommunale
Selbstverwaltungsrecht durch Foérderprogramme der
Europdischen Gemeinschaft durchaus gestirkt werden
kann. Aber ich mochte hier das Gewicht auf , . kann® legen.
Denn einerseits bringt die verwirrende Vielfalt der Pro-
gramme nicht wenige Probleme fiir Ubersicht und Koor-
dination; andererseits — das scheint mir besonders wichtig
zu sein —nimmt die Anzahl der Kommunen sprunghaft zu,
die nicht mehr in der Lage sind, den notwendigen Eigen-
anteil bei der Inanspruchnahme der Forderprogramme
aufzubringen. Somit verpuffen diese Forderprogramme.
Die Bundesregierung sollte, um diesen Notstand zu be-
seitigen, endlich in eine Reform der Kommunalfinanzie-
rung einsteigen. Dreieinhalb Jahre Nichtstun sind zu viel
und die bloBe Ankiindigung, dass man in wenigen Tagen
eine Kommission einsetzen werde, ist zu wenig.

Ich komme zum Schluss. Der heutige 1. Mérz 2002, an
dem der EU-Konvent unter Vorsitz von Valéry Giscard
d’Estaing tagt, sollte auch das Signal aussenden, dass die
Zeit fur nachhaltige Schritte zur Stiarkung der kommuna-
len Selbstverwaltung in der Bundesrepublik und in allen
tibrigen und kiinftigen EU-Mitgliedstaaten tberreif ist.
Kommunalpolitik als gelebte Dezentralitdt und Biir-
gerndhe muss endlich auch eine europdische Grofie wer-
den — im Interesse aller Biirgerinnen und Biirger.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichster Redner ist
der Kollege Riidiger Veit fiir die SPD-Fraktion.

Rudiger Veit (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren Kollegen! Im Prinzip ist zu
der Antwort auf die GroB3e Anfrage der CDU/CSU von
meinem Kollegen Hans-Werner Bertl das Notwendige ge-
sagt worden.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [FDP])

— Ich werde gleich zwar nicht zu Thnen, aber zu einem an-
deren Kollegen kommen. Ein paar Dinge miissten hier,
glaube ich, klargestellt werden.

Herr Go6tz hat sich in Anbetracht des bevorstehenden
Termins der bayerischen Kommunalwahlen in iiber zwei
Dritteln seiner Redezeit mit anderen Fragen befasst als
denjenigen, auf die in der Antwort Bezug genommen
wurde. Herr Kollege G6tz, da wir noch nicht das Vergnii-
gen hatten, uns personlich kennenzulernen, und ich in
Thren Ausfithrungen nur bedingt die erforderliche Sach-
kunde eines aktiv handelnden Kommunalpolitikers
habe wahrnehmen konnen, habe ich mir erlaubt, im
»Kirschner” nachzuschlagen, und habe festgestellt, dass
Sie sowohl Stadtrat als auch Biirgermeister waren.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Deswegen hat er
auch eine so gute Rede gehalten!)

Zum Teil waren wir sogar zu der gleichen Zeit Kollegen.
Aber ich habe mich bei Ihrer Rede gefragt: Von welcher
Zeit redet dieser Mann und von welcher Sache redet er?

Ich habe in der Zeit von 1985 bis 1997

(Peter Gotz [CDU/CSU]: Das war eine gute
Zeit in Deutschland!)

— dazu komme ich gleich noch — zwdlf Haushalte und
auch Nachtragshaushalte als Kdmmerer und gleichzeitig
als Dezernent verantworten diirfen. Ich will Ihnen sagen,
wie sich die kommunalen Finanzen entwickelt haben
und wo die Ursachen dafiir lagen. Die Tatsache, dass die
Finanzen der Kommunen in ihrer Eigenschaft als Sozial-
hilfetrdger regelrecht stranguliert worden sind, dass sich
der Zuschuss beim Einzelplan 04 in den Jahren 1985 bis
1997 geradezu verdoppelt hat, hat eine einzige Ursache:

(Peter Gotz [CDU/CSU]: Die Pflegeversiche-
rung!)

ndmlich dass immer mehr Langzeitarbeitslose keine
Leistungen des Arbeitsamtes, sondern Sozialhilfe bezo-
gen haben.

(Peter Gotz [CDU/CSUY]: Pflegeversicherung!)

Erst als meine Kommune und mein Kreis damit begonnen
haben, selber eine aktive Beschaftigungspolitik zu betrei-
ben, und umfangreiche Programme, die Hilfen zur Ar-
beitsaufnahme bieten, aufgelegt haben, hat es eine Ande-
rung dieser Tendenz gegeben. Ich weil von meinem
Nachfolger im Amte, dass im Grunde genommen erst mit
dem Haushalt 1999 dieser Trend in Richtung eines immer
groferen Zuschusses nachgelassen hat. Die Ursachen sind
also: Langzeitarbeitslosigkeit, fehlende Arbeitsplatze und
gestiegene Aufwendungen bei der Sozialhilfe. Dabei sind
iibrigens die Risiken und die Lasten unterschiedlich auf
die Kommunen verteilt.

Wenn man die Haushalte des Bundes, der Lander und
der Kommunen miteinander vergleicht, dann stellt man
fest, dass der Anteil der Schulden am Bundeshaushalt
ungefihr doppelt so hoch ist wie der an den Kommunal-
haushalten. Die Lénderhaushalte liegen dazwischen.
Natiirlich ist die Situation in den einzelnen Kommunen
sehr unterschiedlich. In meinem Wahlkreis beispielsweise
ist es so, dass es im so genannten Speckgiirtel der Kreis-
stadt noch immer Stiddte und Gemeinden gibt, die auf-
grund von Gewerbeansiedlungen und daraus folgenden
hohen Steuereinnahmen aus den Uberschiissen von drei
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Verwaltungshaushalten ganz leicht ein Biirgerhaus fiir
5,5 Millionen bauen kdnnten. Es gibt aber auch Stadte und
Gemeinden, die nicht einmal die Kreisumlage aufbringen
konnen, ohne defizitdr zu werden.

Die Situation der Kommunen in Deutschland ist also
sehr unterschiedlich, weil die Lasten unterschiedlich ver-
teilt sind. Die Ursachen dafiir sind neben Langzeitarbeits-
losigkeit — das ist die eigentliche Ursache —, dass der
Zuschussbedarf, den die Kommunen als Tréger der Sozial-
hilfe in den Einzelplanen 4, Soziales, haben, nur in unzu-
reichendem Mafe durch die jeweiligen Lénder gedeckt
wird. Die Lénder decken im Rahmen des Sozialhilfe-
lastenausgleichs préterpropter gerade einmal ein Drittel
dieses Zuschussbedarfs. Auch das ist eine Ursache fiir die
unterschiedliche Situation der Kommunen.

Lassen Sie mich nun auf das eigentliche Thema zu
sprechen kommen, nidmlich die Fortentwicklung der
kommunalen Selbstverwaltung in Deutschland im Rah-
men von Rechtsetzung der Europédischen Union. Selbst
die alte Bundesregierung, die ich wegen ihrer schlechten
Arbeitsmarktpolitik — eigentlich hat eine solche gar nicht
stattgefunden — und ihrer unzureichenden Wirtschaftspo-
litik sonst immer schelten muss, hat genau wie die jetzige
Regierung — das habe ich auch, als ich noch
Kommunalpolitiker war, immer anerkannt — garantiert,
dass die Offentliche Daseinsvorsorge in Deutschland
trotz aller Vorgaben aus Briissel gewéhrleistet bleibt. Alle,
die in der Kommunalpolitik oder in den Gremien von
kommunalen Energieversorgungs- und Verkehrsunter-
nehmen tétig waren, wissen, dass die Zeit dieser Unter-
nehmen, und zwar von der Waterkant bis in den Voral-
penbereich, vorbei wire, wenn die Frage der
Quersubventionierung oder des durch die Binnenge-
setzgebung zu regelnden steuerlichen Querverbundes an-
ders beantwortet wiirde. Das darf nicht geschehen. Ich
mache mir deshalb in der Tat Sorgen, wenn ohne Riick-
sicht auf soziale Standards und Tarifvertrage beispiels-
weise Verkehrsleistungen ausgeschrieben wiirden. Ich bin
guter Hoffnung, dass die jetzige Bundesregierung — ge-
nauso wie seinerzeit die ehemalige — ihre Garantenstel-
lung gegeniiber den Kommunen wahrnehmen wird.

Lassen Sie mich auf einen anderen Punkt zu sprechen
kommen, ndmlich auf das Sparkassenwesen und die Lan-
desbanken. Hier muss man differenzieren: Es ist sicher-
lich sinnvoll — das mdchte ich gerne einrdumen —, die der-
zeitige Rechtsform der Sparkassen mit Anstaltslast und
Gewéhrtragerhaftung zu erhalten. Bei den Landesbanken
bin ich anderer Meinung. Diese betreiben weitestgehend
Universalbankgeschéfte und erzielen den groften Teil des
Deckungsbeitrags, aufgrund dessen sie den Kommunen
verbilligte Kredite gewdhren koénnen, im so genannten
Wertpapiereigenhandel. Ich vermag deshalb nicht einzu-
sehen, warum beispielsweise fiir Warentermin- oder De-
visengeschifte der Landesbanken die letzte Gemeinde des
Sparkassenzweckverbandsgebiets haften soll. Das muss
man differenzierter regeln.

Herr Kollege Dr. Rossel, als ich noch in der Kommu-
nalpolitik titig war, habe ich nur wenig davon gemerkt,
dass es die kleinlichen Vorgaben aus Briissel wiren, die
kommunalpolitisches Engagement verhindern und den

Kommunalpolitikern die Gestaltungsmoglichkeiten neh-
men. Das, was uns Kommunalpolitiker zum Teil den Spal3
an der Sache und auch die Moglichkeiten der Gestaltung
genommen hat, war vielmehr die ungiinstige Entwicklung
des Zuschussbedarfs in Einzelplan 4. Damit bin ich wie-
der beim Ausgangspunkt: Die Ursache fiir die schlechten
kommunalen Finanzen war eine schlechte Arbeitsmarkt-
und Wirtschaftspolitik. Das hat sich veradndert.

Als ehemaliger Kommunalpolitiker bin ich guter Hoff-
nung, dass es uns in der ndchsten Legislaturperiode gelin-
gen wird, bei der Gemeindefinanzreform, die auch ich lie-
ber heute als erst in der ndchsten Legislaturperiode hitte,
ein entscheidendes Stiick weiterzukommen und fiir not-
wendige Klarheit zu sorgen.

Zum Schluss mochte ich sagen: Vergessen wir alle bitte
nicht, dass die Bundeslénder ihrerseits problemlos in der
Lage wiren, durch Umstrukturierung im kommunalen Fi-
nanzausgleich die groBten Belastungen fiir die Kommu-
nen zu beseitigen. Aber angesichts der groflen Zahl der
kreisangehdrigen Stidte und Gemeinden, die zumindest
jedes Fliachenland aufzuweisen hat, iiberlegt sich jede
Landesregierung, egal welche politische Farbe sie hat, ob
sie sich mit vielen Hundert kleinen kreisangehorigen
Stiddten und Gemeinden oder mit den kreisfreien Stidten
und den Landkreisen anlegt, deren Zahl — und manchmal
auch Bedeutung — geringer ist.

Ich hoffe, dass ich damit ein bisschen von dem richtig
gestellt habe, was Sie, Herr Kollege, iiber eine Zeit gesagt
haben, die wir beide als Kommunalpolitiker, wenn auch
als Mitglieder verschiedener Parteien, gemeinsam erlebt
haben. Sie hitten es eigentlich besser wissen miissen.

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege, vielen
Dank fiir die Zeit, die Sie uns allen geschenkt haben.

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege Albert
DeB fiir die CDU/CSU.

Albert DeB (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Peter G6tz hat schon gesagt — es
ist auch von anderen angesprochen worden; wir alle wis-
sen es — Mehr als 60 Prozent aller Gesetzgebungsmaf3-
nahmen der Europédischen Union wirken sich direkt oder
indirekt auf unsere Kommunen aus. Bei allen Entschei-
dungen in Europa muss der Gedanke der Subsidiaritéit
gerade im Hinblick auf unsere Kommunen gewahrt blei-
ben bzw. noch stirker verwirklicht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Entwicklungen in Europa werden wir genau im
Auge behalten. Europa muss von unten her gestaltet wer-
den. Die Biirger miissen die Chance haben, an ihrem Eu-
ropa mitzubauen. Nur so wird die Akzeptanz des weiteren
Einigungsprozesses langfristig gewéhrleistet sein. Die
kommunale Selbstverwaltung muss in einem EU-Ver-
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tragswerk verankert werden, damit die Stellung der Kom-
munen in Europa auch langfristig gesichert ist.

Wir stehen zu Europa. Ein starkes Europa braucht aber
auch starke Kommunen. Das CSU-regierte Bayern und
auch das CDU/FDP-regierte Baden-Wiirttemberg, um nur
zwei unionsgeflihrte Bundeslénder zu nennen, unterstiitzen
ihre Kommunen wesentlich stérker, als dies bei rot, rot-griin
oder rot-dunkelrot regierten Bundeslandern der Fall ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ridiger Veit
[SPD]: Das ist mit nichts zu belegen!)

Nur so sind die Kommunen in der Lage, die Herausforde-
rungen der Zukunft wirkungsvoll zu bewiltigen. Der
bayerische Finanzminister sorgt fiir eine gute Finanzaus-
stattung der bayerischen Kommunen. Die Leistungen des
Landes wurden im Vergleich zum Vorjahr um 3,1 Prozent
erhoht.

(Ridiger Veit [SPD]: Dafiir haben die Hessen
sie kiirzen miissen!)

Davon kénnen SPD-regierte Bundesldnder nur trdumen.

Weder die Bayerische Staatsregierung noch andere
Bundesldnder konnen aber das ausgleichen, was Rot-
Griin den Kommunen durch eine v6llig verfehlte Politik
zumutet.

(Ridiger Veit [SPD]: Quatsch!)

Wegen einer vollig verfehlten Steuerpolitik und aufgrund
der schlechten Konjunktur stehen viele Kommunen heute
vor massiven Haushaltsproblemen.

Die rot-griinen Bundesgesetze haben zu massiven Ein-
buBlen bei den kommunalen Haushalten gefiihrt.

(Detlef Dzembritzki [SPD]: Das stimmt doch
tiberhaupt nicht!)

Nach Angaben der kommunalen Spitzenverbdnde sanken
die kommunalen Einnahmen 2001 um mehr als 4 Milliar-
den Euro. Die kommunalen Steuereinnahmen gingen um
5,5 Prozent zuriick. Die Investitionszuweisungen von
Bund und Landern sanken um 4 Prozent.

Trotz sinkender Einnahmen haben die Kommunen zu-
satzliche Aufgaben bekommen, die mit Kosten verbunden
sind. Stark angestiegen sind die Kosten im Sozialbereich.
Pflegefdlle werden trotz der Pflegeversicherung zuneh-
mend wieder zu Sozialhilfefdllen, weil die Kosten fiir die
Pflege in den Einrichtungen kontinuierlich steigen. An-
dere auf die Kommunen verschobene Mehrkosten im So-
zialbereich belasten die Haushalte mit mehr als 1 Milli-
arde Euro zusitzlich.

Ein krasses Beispiel fiir die Verlagerung von Kosten
auf die Kommunen ist die Rentenreform. Allein diese Re-
form belastet die Kommunen bis zum Jahre 2008 mit circa
8 Milliarden Euro. Kosten und Steuerausfille hat die
rot-griine Bundesregierung auf die Kommunen verlagert,
die unter anderem fiir die Einrichtung der neuen Grund-
sicherungsdmter verantwortlich sind.

Die BSE-Krise war Anlass fiir ein Bundesgesetz, des-
sen Kosten die Kommunen weitgehend zu tragen haben.
Die kommunalen Schlachthéfe miissen die Kosten der

Abfallentsorgung tragen und viel Geld in neue Investitio-
nen stecken. Dazu kommen die Kosten fiir zusétzliches
Personal und die Entsorgung von Kldrschlamm. Die Aus-
bringung auf landwirtschaftliche Flachen ist nur noch ein-
geschriankt moglich und wird wahrscheinlich auf ldngere
Sicht gesehen vollkommen eingestellt werden miissen.

Unsere Kommunen tragen erhebliche Lasten bei der
Auslédnderintegration. Dazu gehoren nicht nur die Forde-
rung von Ausldnderorganisationen, sondern auch die
Durchfiihrung von Sprachkursen, Mainahmen zur Stadt-
planung oder die Forderung von gemischten Verbénden
und Vereinen. Hinzu kommt, dass die Arbeitslosigkeit
—das haben wir heute schon gehort —unter Ausldandern dop-
pelt so hoch ist wie die unter der deutschen Bevdlkerung.

Auch im Asylrecht sind wir an die Vorgaben aus Briis-
sel gebunden. Die Regierung Schroder schafft es aber
nicht, dass es zu einer Regelung kommt, mit der die Asyl-
bewerber gerecht auf die Mitgliedstaaten verteilt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — René Rospel
[SPD]: Das war unter Kohl ganz anders!)

Die Versteigerung der UMTS-Lizenzen brachte dem
Bund Rekordeinnahmen in Hohe von circa 50 Milliarden
Euro. Im Gegensatz dazu miissen die Kommunen mit be-
triachtlichen Steuerverlusten zurechtkommen. Unterneh-
men schreiben die von ihnen ersteigerten Lizenzen ab und
vermindern dadurch ihre Gewinne, was zu massiven Steu-
erausfillen bei den betroffenen Kommunen fiihrt.

Die rot-griine Bundesregierung hat eine Steuerreform
auf den Weg gebracht, die die Basis der Gewerbesteuer
aushohlt. Die Erhohung der Gewerbesteuerumlage wurde
damit begriindet, dass die Kommunen von den erhéhten
Steuereinnahmen, die durch die Steuerreform zu erwarten
sind, profitieren. Es war eine Milchmaddchenrechnung
von Herrn Eichel, dass durch die Verlangerung der Ab-
schreibungszeitraume die Gewerbesteuerecinnahmen stei-
gen wiirden.

(Abg. René Rospel [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege DeB,
mdchten Sie eine Zwischenfrage zulassen?

Albert DeB (CDU/CSU): Ich lasse keine Zwischen-
frage zu.

Die Kommunen spiiren davon nichts; im Gegenteil.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
René Rospel [SPD]: Wer hat denn die Lohn-
summensteuer abgeschafft?)

Nach Angaben der kommunalen Spitzenverbande ist die
Entwicklung beim Gewerbesteueraufkommen beédngs-
tigend. Grund dafiir ist nicht nur die schlechte Konjunk-
tur, sondern auch die Tatsache, dass Kapitalgesellschaften
keine Steuern mehr zahlen. Wenn wir eine solche Steuer-
reform gemacht hitten, dann hitte Rot-Griin vor Ort
Mahnwachen abgehalten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Carl-Ludwig Thiele [FDP])
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Die rot-griine Steuergesetzgebung wirkt sich auf die
Kommunen katastrophal aus. Die Folge ist, dass Inves-
titionen radikal zusammengestrichen werden miissen.
Weniger Investitionen der Kommunen bedeuten auch we-
niger Arbeit fiir die Betriebe und damit steigende Arbeits-
losigkeit. Ein fataler Kreislauf, den die rot-griine Bundes-
regierung auf den Weg gebracht hat!

Die Gestaltungsmoglichkeiten fiir die Kommunen
werden immer geringer. Gespart wird jetzt vor allem an
der Kultur, an sozialen Einrichtungen, an der Unterstiit-
zung von Verbdnden und Vereinen — gespart wird
schlichtweg an der Lebensqualitét.

Die CDU/CSU-Fraktion steht zu einem starken Eu-
ropa. Ein starkes Europa braucht starke Kommunen. Des-
halb fordert die CDU/CSU-Fraktion, dass legale Steuer-
schlupflocher fiir die Kapitalgesellschaften nicht zulasten
der Kommunen genutzt werden konnen, dass die Er-
héhung der Gewerbesteuerumlage zuriickgenommen
wird, dass das Gemeindefinanzsystem iiberpriift wird und
dass die kommunale Finanzausstattung als Grundlage der
kommunalen Selbstverwaltung verbessert wird.

Wir haben mit dem Vertrag von Maastricht das Subsi-
diaritatsprinzip in den EU-Vertrdgen verankert. Dafiir hat
die Union unter Helmut Kohl und Theo Waigel gesorgt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
René Rospel [SPD]: EinschlieBlich der Finan-
zierung wahrscheinlich!)

Wir haben die Achtung der innerstaatlichen Gliederung
festgelegt. Im Konvent zur Zukunft Europas miissen
diese weichen Formulierungen konkretisiert werden.
CDU und CSU wollen, dass klare und eindeutige Formu-
lierungen die kommunale Selbstverwaltung starken. Die
Schréder-Regierung, deren Zeit ablauft, will das offen-
sichtlich nicht. Wir fordern Sie auf, sich im Konvent fiir
die Sicherung unseres traditionellen Erfolgsmodells der
kommunalen Selbstverwaltung stark zu machen. Begin-
nen Sie bald damit! Bis zum 22. September bleiben Ihnen
nur noch 206 Tage.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf von der SPD: Und danach vier Jahre!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schliele die Aus-
sprache.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 24 a bis 24 ¢ auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Sieben-
ten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
die Deutsche Bundesbank

— Drucksache 14/6879 —
(Erste Beratung 192. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksachen 14/8390, 14/8413 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Jorg-Otto Spiller
Otto Bernhardt

Dr. Barbara Holl

b) Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die integrierte Finanzdienstleistungs-
aufsicht
— Drucksachen 14/7033, 14/7088 —

(Erste Beratung 192. Sitzung)

aa) Beschlussempfehlung und Bericht
Finanzausschusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 14/8389 —

des

Berichterstattung:

Abgeordnete Lothar Binding (Heidelberg)
Otto Bernhardt

Dr. Barbara Holl

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemal § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 14/8391 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Susanne Jaftke
Hans-Eberhard Urbaniak
Antje Hermenau

Jirgen Koppelin

Dr. Uwe-Jens Réssel

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiischen
Parlaments und des Rates iiber die zusiitzli-
che Beaufsichtigung der Kreditinstitute, Versi-
cherungsunternehmen und Wertpapierfirmen
eines Finanzkonglomerats und zur Anderung
der Richtlinien 73/239/EWG, 79/267/EWG,
92/49/EWG, 92/96/EWG, 93/6/EWG und
93/22/EWG des Rates und der Richtlinien
98/78/EG und 2000/12/EG des Européischen
Parlaments und des Rates

KOM (2001) 213 endg.; Ratsdok. Nr. 08297/01

— Drucksachen 14/6508 Nr. 2.6, 14/8389 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Lothar Binding (Heidelberg)
Otto Bernhardt

Dr. Barbara Holl

Zum Gesetzentwurf zur Anderung des Bundesbank-
gesetzes liegt ein Entschliefungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.
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Vizeprisidentin Petra Bliiss

Ich er6ffne die Aussprache. Erste Rednerin ist fiir die
Bundesregierung die Parlamentarische Staatssekretérin
Dr. Barbara Hendricks.

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister der Finanzen (von der SPD mit Beifall
begriift): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Man darf zwar nicht auf einen
abgeschlossenen Tagesordnungspunkt zuriickkommen,
aber ich mdchte dem lieben Albert Del3 doch sagen: Selbst
die Kommunalwahl von ibermorgen erlaubt es nicht, eine
solche Litanei von Unwahrheiten und Halbwahrheiten
dem Hohen Hause vorzutragen.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Sie sollten sich an
die eigene Nase fassen!)

Jetzt mochte ich mich dem vorliegenden Gesetzent-
wurf zuwenden. Mit dem heute hier zu verabschiedenden
Gesetz zur Reform der Bundesbankstruktur wird endlich
umgesetzt, was schon seit drei Jahren Realitét ist, ndmlich
dass die geldpolitische Zustindigkeit der Bundesbank
seit dem 1. Januar 1999 auf die Europédische Zentralbank
iibergegangen ist. Wir sind also heute im Bundestag ver-
sammelt, um abschlielend ein Gesetz zu beraten, mit dem
die Struktur der Bundesbank an die Realitét angepasst
wird. Wir konnen nicht so tun, als habe die Bundesbank
dieselben Aufgaben wie noch vor drei Jahren.

Wir sorgen mit dem hier vorliegenden Gesetz, von dem
ich hoffe, dass es auch im Bundesrat nicht blockiert wer-
den wird,

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Da schauen wir
einmal!)

insbesondere auch dafiir, dass die deutschen Interessen im
System der Europdischen Zentralbank angemessen ver-
treten werden. Wir sorgen dafiir, dass die Deutsche Bun-
desbank kiinftig eine einheitliche Leitungs- und Entschei-
dungsstruktur erhalt, die den Aufbau einer effizienten und
kostengiinstigen internen Organisation ermoglicht. Da-
riiber hinaus wird es bei der Deutschen Bundesbank
zukiinftig grofBere Ausgabentransparenz und eine stérkere
Kostenkontrolle geben. Zudem wird gewdhrleistet, dass
das in der Fliche priasente Bundesbanksystem erhalten
bleibt; das heif3t, die neuen Standorte der Hauptverwaltun-
gen bleiben unter anderem als regionale Ansprechpartner
fir die Kreditwirtschaft und die Unternehmen erhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich sagte schon, ich erwarte, dass der Bundesrat der
Umsetzung dieser Kompromisse keine Steine in den Weg
legen wird. Diejenigen, die hier in diesem Hause oder
auch im Bundesrat nicht zustimmen wollen, unterschei-
den sich nicht sehr von solchen, die fiir einen Heizer auf
einer E-Lok pladieren. Das miissen Sie sich wirklich ver-
gegenwartigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Leo Dautzenberg [CDU/
CSU]: Reines zentralistisches Modell!)

Mit dem zweiten heute hier zur Abstimmung stehenden
Gesetz werden entscheidende Reformen fiir den Erhalt

der Zukunftsfihigkeit des Finanzplatzes Deutschland
eingeleitet. Wir schaffen damit Voraussetzungen fiir eine
integrierte, wettbewerbsneutrale und stirker kapital-
marktorientierte Aufsicht iiber sektoriibergreifende Ver-
flechtungen und Risikotransfers, die es ja heute schon gibt
und vor denen wir die Augen nicht verschlieen diirfen.
Die Aufsicht muss den tatsdchlichen Entwicklungen am
Markt angepasst werden und darf ihnen nicht hinterher
hinken. Wir begegnen also drohenden Aufsichtsdefiziten
durch Kompetenzbiindelung und sichern die Wettbe-
werbsfdhigkeit insbesondere im Vergleich mit dem Fi-
nanzplatz London und der dortigen Financial Services
Authority.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Die Einzige,
die es macht!)

Wir erreichen Effizienzsteigerungen durch Verbund-
vorteile, und zwar durch Einfiihrung risikoaddquater
wettbewerbsneutraler Standards, bei der Aufsicht tiber Fi-
nanzkonglomerate, bei der Uberwachung von Finanzun-
ternehmen, bei sektoriibergreifend eingesetzten Riskma-
nagementmethoden sowie hinsichtlich Anzeigepflichten
und Informationsaustausch.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Wer hat ihr
denn das aufgeschrieben? — Carl-Ludwig Thiele
[FDP]: Biirokratendeutsch!)

Zugleich erleichtern wir die Rekrutierung sowie den
effektiveren Einsatz von Experten durch Abkoppelung
des Etats der Aufsicht vom Bundeshaushalt; sie wird
zukiinftig ausschlielich von den Instituten finanziert, die
der Aufsicht unterliegen. Sie sehen daran, dass den Insti-
tuten, die der Aufsicht unterliegen, diese Aufsicht so viel
wert ist, dass sie sie selber vollstdndig bezahlen wollen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Miissen!)

Friiher haben sie sie zu 90 Prozent bezahlt, jetzt zahlen sie
sie zu 100 Prozent. Es gibt also keine Verkniipfungen
mehr mit dem Bundeshaushalt. Das wird vom Zentralen
Kreditausschuss und vom Bundesverband deutscher Ban-
ken begriif8t, da sie auf diese Weise auch besondere Ex-
perten heranziehen kénnen, was aufgrund der bisherigen
Struktur nicht moglich war.

Wichtig ist die Einbeziehung der Bundesbank zur Er-
fassung von Systemrisiken und zur Gewahrleistung von
Prisenz in der Flache. Erstmals gibt es eine gesetzliche
Konkretisierung der Kooperation zwischen Bundesbank
und der Bundesanstalt sowie deren Einbindung in die lau-
fende Bankenaufsicht. Durch Zuweisung der laufenden
Aufsicht iiber nunmehr alle Institute, das heif3t auch iiber
die Grof3banken, stirken wir die Rolle der Bundesbank.
Diese wird in der Regel durch die Hauptbereichsverwal-
tungen — das sind die bisherigen Landeszentralbanken —
durchgefiihrt.

Die Anhdrung des Finanzausschusses des Bundestags
im November des vergangenen Jahres hat ergeben, dass
das Gesetzesvorhaben als notwendige Reaktion auf die
Marktverdnderungen befiirwortet wird. Das Konzept wird
bestitigt. Die Wirtschaft begriifit im Interesse einer
besseren personellen Ausstattung die Abkopplung vom

©

D)



(A)

B)

22094

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 222. Sitzung. Berlin, Freitag, den 1. Mérz 2002

Parl. Staatssekretirin Dr. Barbara Hendricks

Bundeshaushalt und bekréftigt die Bereitschaft zur Kos-
teniibernahme.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Eine sehr
selektive Wahrnehmung!)

Das Konzept ist vom Internationalen Wahrungsfonds
und von der Europédischen Zentralbank begriiit worden.
In den skandinavischen Landern, in GroBbritannien, in
Japan und in Australien bestehen bereits sektoriiber-
greifende Aufsichtsbehorden. Die neue Bundesanstalt
wird ein kompetenter gleichwertiger Partner auch im in-
ternationalen Bereich werden. Der Trend zur integrierten
Finanzdienstleistungsaufsicht schreitet im Ubrigen fort,
so in Irland, in Osterreich und demnichst auch in der
Schweiz.

Mit der Verabschiedung des Gesetzes zur Bundes-
bankstrukturreform durch den Bundestag wird der Re-
formstau beseitigt, der hier zu beklagen war. In
Verbindung mit dem Gesetz iiber die integrierte Finanz-
dienstleistungsaufsicht setzen wir ein wichtiges Signal fiir
den Finanzplatz Deutschland. Die Bundesregierung er-
wartet, dass sich auch der Bundesrat in seiner Sitzung im
Mirz der Verantwortung fiir den Finanzplatz Deutschland
stellen wird und die Verabschiedung dieser beiden wichti-
gen Gesetze nicht verzogert.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir diec CDU/CSU-
Fraktion hat jetzt der Kollege Otto Bernhardt das Wort.

Otto Bernhardt (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es geht bei die-
ser Debatte um zwei zentrale Gesetze, die den Finanzplatz
Deutschland betreffen. Es ist schade, dass wir diese De-
batte am Freitagnachmittag fithren. Eigentlich hétte die
Beratung dieser beiden zentralen Gesetze eine bessere
Zeit verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zwischen beiden Gesetzen besteht ein sachlich sehr enger
Zusammenhang. Deshalb ist es gut, dass wir beide Ge-
setze gemeinsam beraten.

Bei der Notenbank besteht in der Tat — die Staatssekre-
tdrin hat das bereits gesagt — Handlungsbedarf. Zum 1. Ja-
nuar 1999 hat die Notenbank eine zentrale Aufgabe, ndm-
lich die Geldpolitik, an die Europiische Zentralbank
abgegeben. Alle Fachleute sind sich dariiber im Klaren,
dass dies zu Veranderungen bei der deutschen Notenbank
filhren muss. Wir sind uns einig, dass es zu einer Ver-
schlankung kommen muss.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Richtig!)

Wir sind uns einig, dass wir nur noch ein zentrales Gre-
mium brauchen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Richtig!)

Wir sind uns auch einig, dass man die Arbeitsteilung zwi-
schen der Bundesbank und den Landeszentralbanken
uberdenken muss.

Dann horen die Gemeinsamkeiten aber leider auch auf.
(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Leider wahr!)

Es gibt zwei entscheidende Griinde, warum wir dem Ge-
setz nicht zustimmen kdnnen. Der eine Grund betrifft die
Zusammensetzung des neuen Vorstandes und der an-
dere die zukiinftige Rolle der Landeszentralbanken.

Zum ersten Punkt. Das zentrale Organ der Notenbank
besteht heute aus acht Direktoriumsmitgliedern, die von
der Bundesregierung vorgeschlagen werden und aus neun
Landeszentralbankprésidenten, die der Bundesrat vor-
schldgt. Im Entwurf war urspriinglich vorgesehen, dass in
Zukunft ein sechskdpfiger Vorstand eingesetzt werde. Die
Bundesregierung sollte den Prasidenten und den Vizepra-
sidenten vorschlagen, die weiteren vier Vorstandsmitglie-
der sollte sich — Sie horen richtig — der Bundesbankprési-
dent selbst aussuchen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Abenteuerliche
Vorstellung!)

Natiirlich war jedem klar, dass hier ein gewisser Hand-
lungsspielraum vorgesehen war; denn es gibt keinen Vor-
standsvorsitzenden in Deutschland, der sich — auch wenn
das viele mochten — seine Vorstandskollegen selbst aus-
suchen kann.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Zumindest
nicht formal!)

Der Entwurf, der jetzt vorliegt, sicht einen achtkopfi-
gen Vorstand vor. Vier Vorstandsmitglieder werden von
der Bundesregierung vorgeschlagen. Die anderen vier
Mitglieder darf zwar der Bundesrat vorschlagen, aber im
Einvernehmen mit der Bundesregierung. Meine Damen
und Herren, das ist das Ende einer iiberparteilichen No-
tenbank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie sollten sich wirklich dariiber im Klaren sein, ob Sie
das wollen. Die deutsche Notenbank hat sich in ihrer lan-
gen Geschichte national und international ein hervorra-
gendes Standing erarbeitet. Das ist in Kiirze vorbei. Ich
finde es unverantwortlich, diesen Weg zu gehen. Wir
driicken in unserem Antrag deshalb die Sorge aus, dass
der Vorstand der Notenbank in Zukunft von der jeweili-
gen Regierung stromlinienformig besetzt werden konnte,
und beflrchten, dass er es auch wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der zweite Ablehnungsgrund betrifft die zukiinftige
Position der Landeszentralbankprisidenten. Sie
sollen jetzt im Grunde schlicht regionale Direktoren wer-
den, weisungsabhingig vom Présidenten,

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Und ernannt
vom Prisidenten!)

auch wenn sie den schonen Titel ,,Priasident™ behalten.

Was Sie damit anrichten, scheint Thnen nicht klar zu
sein; wahrscheinlich sind Sie auch ein Stiick zu weit weg
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von der Wirtschaft. Heute haben wir neun hoch qualifi-
zierte Landeszentralbankprésidenten. Jeder hat vor Ort
sein Image, ist Ansprechpartner fiir Politik und Wirt-
schaft, insbesondere fiir die Banken. Das ist demnéchst
vorbei. Sie glauben doch nicht, dass sich solche Person-
lichkeiten um den Posten eines weisungsabhingigen Di-
rektors bewerben!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich glaube, Ihr Parteifreund, der lange Zeit Landeszen-
tralbanken geleitet hat, Professor Krupp, hat Recht, wenn
er vom ,,Zentralisierungswahn“ spricht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie nehmen tiberhaupt nicht zur Kenntnis, wie sich die
Wirtschaftsstruktur in Deutschland entwickelt hat. Sie
sollten sich einmal die Kritik der Kreditinstitute vor Ort in
Bezug auf das, was Sie hier geplant haben, anhdren.

Zum zweiten Gesetz, dem Gesetz iiber die integrierte
Finanzdienstleistungsaufsicht. Im Ausschuss ist uns er-
zéahlt worden, das sei das Zukunftsmodell der Welt, das sei
europatauglich. Schon das Anhorungsverfahren hat ge-
zeigt, dass diese Aussagen alle nicht richtig sind. In den
Vereinigten Staaten ldchelt man iiber eine solche Aufsicht.
Man wiirde nie auf die Idee kommen, so etwas zu schaffen.

Hier ist GrofBbritannien zitiert worden. Richtig, Frau
Staatssekretérin, aber dort ist das aus einer Not heraus ge-
schehen. Lesen Sie einmal Erfahrungsberichte dariiber!
Nein, die Tendenz in Europa geht woandershin: Sie geht
dahin, die Bankenaufsicht den Notenbanken zu tibertra-
gen. Das ist ein Vorschlag, der auch bei uns grofle Sym-
pathie findet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich sage sehr deutlich: Mit der Losung, die Sie jetzt ver-
abschieden wollen, verbauen wir bessere, europataugli-
che Losungen.

(V orsitz: Vizeprasidentin Anke Fuchs)

Es ist bedauerlich, dass es bei zwei so zentralen Gesetzen
fiir den Bereich der Finanzen zu derart kontroversen Aus-
einandersetzungen kommt. In der Vergangenheit sind
Gesetze, die die Notenbank und die Finanzaufsicht betrafen,
eigentlich immer einstimmig oder mit groBer Mehrheit von
Bundestag und Bundesrat verabschiedet worden.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Richtig!)

Diesmal hat der Bundesrat einstimmig, das heiflt unab-
héngig von der jeweiligen Zusammensetzung der Regie-
rung, ein negatives Votum zu beiden Gesetzen abgegeben.
Nun horen wir schon wieder, dass man offensichtlich mit
Zusagen und Geschenken versuchen will, ein paar Lander
herauszubrechen; denn es handelt sich bei diesem Gesetz
um ein Einspruchsgesetz, also ein Gesetz, das der Bun-
desrat nur verhindern kann, wenn er es mit Zweidrittel-
mehrheit ablehnt. Zurzeit sind noch alle Bundeslédnder
dagegen; aber die Gefahr, dass es gelingt, ein Drittel zur
Zustimmung zu bewegen, ist vorhanden, wie die Staats-
sekretdrin uns gesagt hat.

(Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretérin:
Die Chance!)

Ich sage ganz deutlich: Die Gesetzentwiirfe, wie sie
hier vorliegen, konnen den Finanzplatz Deutschland nicht
nach vorne bringen. Sie zerstoren gewachsene Strukturen.
Unsere Hoffnungen liegen beim Bundesrat, dass er bei
seinem ablehnenden Votum bleibt, damit wir fiir beide
Bereiche bessere Gesetze bekommen konnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile das Wort
der Kollegin Christine Scheel fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die geld- und wahrungspolitische Verantwortung ist von
der Bundesbank auf den Rat der Europdischen Zentral-
banken iibergegangen. Die einzige deutsche Stimme im
Rat ist die des Bundesbankprésidenten. Diese Stimme
muss eine starke Stimme fiir die Vertretung der deutschen
Stabilitdtsinteressen sein.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Deshalb brauchen
wir einen anderen Prisidenten!)

Allein deshalb muss eine solch durchgreifende Veran-
derung auch strukturelle Konsequenzen haben. Dabei
muss gewiahrleistet sein, dass der Bundesbankprésident in
seiner Unabhingigkeit gestarkt wird und dass die Bun-
desbank eine schlanke und effiziente Fithrungsstruktur
bekommt.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das muss sich
ja nicht widersprechen!)

Kernanliegen der Reform ist die Schaffung eines ein-
heitlichen Leitungsgremiums. Hier werden die geschifts-
politischen Entscheidungen gefillt und fiir die jetzigen
Landeszentralbanken, die kiinftigen Hauptverwaltungen,
bindende Richtlinien erlassen. Aufwendige Abstim-
mungsprozesse entfallen; Doppelarbeiten konnen auf
diese Art und Weise besser vermieden werden.

Der neue achtkopfige Bundesbankvorstand ist ge-
geniiber der heutigen Leitungsstruktur mit Direktorium,
Zentralbankrat und Vorstinden der Hauptverwaltungen
mit insgesamt 26 Organmitgliedern nicht nur strukturell,
sondern auch personell wesentlich abgespeckt worden.
Das wird sich auch auszahlen. Denn mittelfristig werden
wir durch die neue Struktur der Bundesbank erheblich
sparen. Allein die neue Leitungsstruktur wird nach einer
Ubergangszeit, nach ungefihr ein bis drei Jahren, in etwa
1,6 Millionen Euro im Jahr weniger kosten. Das ist eine
Einsparung, die sich durch diese Ma3nahme Jahr fiir Jahr
ergibt. Der Kostenblock wird um mehr als ein Drittel re-
duziert.

Bei aller Effizienz sollte man aber Bewdihrtes nicht
ohne Not aufgeben.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: So ist es!)

Eine der Stiarken der Bundesbank war immer ihre Prisenz
in der Fldche sowie die Vertretung und auch die Mitspra-
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che der Regionen in den Leitungsgremien. Dieses be-
wihrte System wird modifiziert beibehalten. So bleiben
alle neun Landeszentralbanken als Hauptverwaltungen
der Bundesbank bestehen. Die regionale Wirtschaft, die
Banken und auch die Sparkassen finden so weiterhin vor
Ort kompetente Ansprechpartner.

Besonders wichtig in diesem Zusammenhang ist aber
auch das Vorschlagsrecht des Bundesrates fiir die
Halfte der kiinftigen Vorstandsmitglieder. So haben wir
dem foderalen Gedanken besser, als im Ursprungsentwurf
vorgesehen, Rechnung getragen. Dariiber hinaus stirkt
dies letztlich auch die Stellung und die Unabhéngigkeit
des Bundesbankprisidenten; denn nun stehen Bund und
Lander gemeinsam hinter dem Bundesbankvorstand.

Ebenfalls mehr Effizienz wird es auch dadurch geben,
dass die Bundesbank in Zukunft verstirkt betriebswirt-
schaftliche Instrumente wie etwa eine Kostenrechnung
oder eine Plan-Ist-Analyse einsetzen muss. Diese Unter-
lagen werden zusammen mit dem Jahresabschluss und
dem Priifbericht des Wirtschaftspriifers sowohl dem Bun-
desminister fiir Finanzen als auch dem Bundesrechnungs-
hof und dem Bundestag bekannt gemacht. Die Ausgaben
werden transparent. Das bringt sicherlich auch mehr Aus-
gabendisziplin mit sich. Wir kennen auch von anderen Zu-
sammenhingen: Mehr Transparenz schafft mehr Ausga-
bendisziplin.

Mit einer wesentlich gestrafften Fithrungsstruktur kann
die Bundesbank auch ihren zukiinftig stets anspruchsvol-
leren Aufgaben bei der Bankenaufsicht immer gerechter
werden. Basel II stellt die Bankenaufsicht vor neue An-
forderungen. Die Bundesbank wird bei der Umsetzung
eine ganz wesentliche Rolle spielen. Deshalb ist es sehr
wichtig, dass die neue Finanzdienstleistungsaufsicht ihre
Richtlinien zur Bankenaufsicht im Einvernehmen mit der
Bundesbank erldsst. Die stiarkeren Mitwirkungsrechte der
Bundesbank garantieren nun, dass die Kompetenz und
auch das praxisnahe Wissen der Bundesbank in die Ge-
staltung der Bankenaufsicht verldsslich mit einflie8t. Dies
ist eine richtige Entscheidung.

Dieses Gesetz, das wir heute verabschieden, sorgt fiir
effizientere Strukturen. Es ist modern und zukunftsge-
recht.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Fiir die FDP-Fraktion
erteile ich nun dem Kollegen Carl-Ludwig Thiele das
Wort.

Carl-Ludwig Thiele (FDP): Herzlichen Dank, Frau
Prisidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Nachdem das Gesetz zur Bundesbankreform schon seit
drei Jahren diskutiert wird, erstaunt die Hast und Eile, mit
der Rot-Griin kurz vor Ablauf der Wahlperiode das Bun-
desbankgesetz durch das Parlament und durch den Bun-
desrat peitschen will.

Auch die heutige Uhrzeit ldsst auf ein schlechtes Ge-
wissen schlielen; denn offensichtlich soll diese Gesetzes-
dnderung unter Ausschluss der Offentlichkeit stattfinden.

(Jurgen Koppelin [FDP]: So ist es! — Christine
Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die
Offentlichkeit ist doch da!)

Das schlechte Gewissen ist auch verstdndlich; denn es ist
absolut uniiblich, durch den Gesetzgeber die Direktori-
umsmitglieder der Deutschen Bundesbank mit Millionen-
lasten fiir den Steuerzahler in den unbezahlten Urlaub bis
zum Ende ihrer Amtszeit zu schicken.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ein Quatsch!)

Es ist ferner ein Verstofl gegen die Rechte der Abge-
ordneten, dass im Finanzausschuss die Frage nach den
Kosten dieser Maflnahme fiir den Steuerzahler pro Jahr
nicht beantwortet wurde und bis zum heutigen Tage und
bis zur heutigen Stunde nicht beantwortet worden ist.

Die Unabhéngigkeit der Bundesbank ist ein hohes
Gut. Die heute zur Abstimmung stehende Regelung be-
deutet aber, dass Rot-Griin den Vorstand der Bundesbank
stromlinienférmig mit Personen seines Vertrauens fiir die
ndchsten acht Jahre besetzen will. Dies entspricht nicht
der Unabhéangigkeit der Bundesbank. Denn bisher wurden
die Direktoriumsmitglieder zu sehr unterschiedlichen
Zeiten und damit aus unterschiedlichen politischen Inte-
ressenlagen heraus gewdhlt. Auch dadurch war die Un-
abhingigkeit der Bundesbank gewéhrleistet.

(Jorg-Otto Spiller [SPD]: Die wurden nie ge-
wihlt!)

Das alles wird ausgehebelt.

Die FDP ist fiir eine stirkere Straffung der Struktur der
Bundesbank. Die Ziele miissen klarer ausgerichtet wer-
den. Das bedeutet aber, dass in einer gesetzlichen Rege-
lung iiber die Bestimmung des Vorstandes diesem dann
auch funktionale Zustdndigkeiten zugewiesen werden.
Genau dies geschieht durch den vorliegenden Gesetzent-
wurf nicht.

Die FDP ist ferner der Auffassung, dass die Deutsche
Bundesbank die Bankenaufsicht iibertragen bekommen
sollte, da sie an die EZB erhebliche Zusténdigkeiten ver-
loren hat. Die Bundesbank hat schon jetzt die Bankenauf-
sicht in der Flache. Die Doppelzustiandigkeit der Banken-
aufsicht hat sich nach unserer Auffassung nicht bewéhrt.

Vor allem aber hélt die FDP eine neue Superbehdrde
flir hochgradig tiberfliissig. Denn auch die Wertpapierauf-
sicht lieB3e sich problemlos durch die Bundesbank erfiil-
len.

(Jiirgen Koppelin [FDP]: Sehr wahr!)

Die Versicherungsaufsicht, die sich mit einer ganz ande-
ren Materie beschiftigt, hitte so bleiben konnen, wie sie
ist.

(Ilse Falk [CDU/CSU]: Sehr richtig!)
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Trotz vieler guter Ansétze ist der Entschliefungs-
antrag der Union aus Sicht der FDP an einigen Stellen zu
stark auf die Interessen der Lénder ausgerichtet.

(Beifall bei der FDP)

Fazit: Rot-Griin ist zu einseitig zentral. Notwendig
wire ein verniinftiger Kompromiss unter Berticksichti-
gung des Bundesinteresses und der Léanderinteressen.
Aber auch unter Beriicksichtigung der Interessen des
Steuerzahlers hiitte sich ein gleitender Ubergang der Per-
sonen des Direktoriums in die neue Fithrungsstruktur er-
heblich besser dargestellt als das jetzige moglicherweise
Sichern von Pfriinden. Wir werden noch erleben, welche
Personen die Bundesregierung benennen wird. Ich halte
es fiir abenteuerlich, wenn die Bundesregierung sagt:
Wenn der Vizeprisident eine qualifizierte Person sein
sollte, dann wird nicht sie ihn benennen, sondern dann ist
es in das Ermessen der Léander gestellt, ihn zu benen-
nen. — Wer so mit Direktoriumsmitgliedern der Bundes-
bank umgeht, der hat seine Glaubwiirdigkeit verspielt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Durch diesen Gesetzentwurf ist die Unabhéngigkeit
der Bundesbank massiv beeintrdchtigt. Die Bundesregie-
rung benennt zukiinftig vier Personen. Die Personen, die die
Lénder bestimmen, miissen im Einvernehmen mit der Bun-
desregierung benannt werden. Auch dies halten wir fiir
falsch. Dies spricht dafiir, dass die Bundesbank stromlini-
enformig werden soll. Das birgt die Gefahr, dass als Nachs-
tes die Europdische Zentralbank in ihrer Unabhdngigkeit be-
eintrachtigt wird. Denn gegen den Widerstand vieler anderer
europdischer Lénder wurde durchgesetzt, die Deutsche
Bundesbank als Vorbild fiir die Unabhéingigkeit der EZB
zu nehmen. Wenn die Unabhingigkeit der Deutschen Bun-
desbank jetzt eingeschrankt wird, dann kommen bestimmt
Wiinsche — ich kann mir das gut vorstellen —, dass die EZB
doch niher an die Europdische Kommission bzw. an den
Ecofin gekoppelt werden sollte.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben komische Vorstellungen!)

Wie die Bundesregierung mit den Maastricht-Kriterien
umgeht, haben wir gerade in der Diskussion iiber den
blauen Brief der EU-Kommission erlebt. Da zéhlt nur
noch das Interesse der Bundesregierung, aber nicht die
Grundsitze, die damals beschlossen wurden.

Deshalb fordern wir als FDP Rot-Griin auf: Ziehen Sie
Thren Gesetzentwurf zuriick! Versuchen Sie zu einem ver-
niinftigen Konsensergebnis zu kommen und weichen Sie
die Stabilitdtskriterien nicht auf!

Wir werden dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht zu-
stimmen. Wir hoffen auf Einsicht. Die ndchsten Wochen
und Monate werden zeigen, ob es gelingt, zu einer Ein-
sicht zu kommen. Wir werden dies ebenso wie die perso-
nellen Vorstellungen im Zuge der Gotterddmmerung am
Ende der Koalition genau beobachten; denn am 22. Sep-
tember 2002 ist Schluss. — Frau Prasidentin, auch ich ma-
che jetzt Schluss.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das ist sehr 16blich.

Carl-Ludwig Thiele (FDP): Richtig. Deshalb sage ich
das extra. — Insofern finde ich es gut, wenn Rot-Griin eine
Unabhéngigkeit zumindest in der Form akzeptiert, dass
die neue Bundesregierung personelle Weichenstellungen
vornehmen kann, damit nicht der Eindruck erweckt wird,
dass sich Rot-Griin lediglich Pfriinde sichern will.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat der Kollege
Jorg-Otto Spiller fiir die SPD-Fraktion das Wort.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Thiele,
Herr Kollege Bernhardt, man merkt richtig, wie viel
Miihe Sie hatten,

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Nein!)

etwas zu finden, was lhnen erlauben konnte, gegen die
beiden vorliegenden Gesetzentwiirfe zu sein.

Es war ein krampfhafter Versuch, dariiber hinwegzu-
tduschen, dass Sie im Friihjahr 1998, als die Entscheidung
iiber den Eintritt Deutschlands in die dritte Stufe der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion gefallen war, nicht die Kraft
aufgebracht haben, die notwendige Anpassung der Struk-
tur der Deutschen Bundesbank an das neue System der eu-
ropdischen Zentralbanken zu schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Carl-
Ludwig Thiele [FDP]: In der Sommerpause!)

Sie haben nichts gemacht.

(Otto Bernhardt [CDU/CSU]: So etwas muss
sorgfiltig vorbereitet werden! Kein Schnell-
schuss, Herr Kollege!)

Sie haben das absolute Minimum gemacht, was aber keine
Strukturverdanderung bedeutet hat.

Bei der Allfinanzaufsicht ist es genau das Gleiche. Sie
verweigern sich den tatsdchlichen Entwicklungen am
Markt.

(Otto Bernhardt [CDU/CSU]: Nein, wir haben
bessere Losungen!)

Wir haben viele Beispiele fiir das Zusammenwachsen von
Angeboten aus dem Bereich des Versicherungswesens
und des Bankwesens.

(Otto Bernhardt [CDU/CSU]: Das haben die
Amerikaner doch auch!)

Sie tun so, als gidbe es das alles nicht. In London ist es
langst iiblich — das gilt nicht erst seit der offiziellen Er-
richtung dieser Allfinanzaufsicht, sondern in der Praxis
schon seit ldngerer Zeit —, dass die Finanzaufsicht ge-
meinsam gefiihrt wird, damit sie effizienter wird.

Herr Kollege Thiele, Sie haben iiber Kontroversen ge-
sprochen. Ich will aber doch noch einmal daran erinnern,
warum Sie so getan haben, als wire die Ubertragung der
geldpolitischen Kompetenzen von den nationalen

©

D)



(A)

B)

22098

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 222. Sitzung. Berlin, Freitag, den 1. Mérz 2002

Jorg-Otto Spiller

Notenbanken auf die gemeinsame Europdische Zentral-
bank kein Grund, die Struktur der nationalen Banken zu
verandern.

(Otto Bernhardt [CDU/CSU]: Das war der
erste Satz in meiner Rede!)

— Darauf sind Sie nicht eingegangen. Sie haben gesagt,
dass man dies vielleicht tun miisse. Als Herr Waigel noch
Minister war, haben Sie nichts dafiir vorgesehen.

(Otto Bernhardt [CDU/CSU]: Ich habe gesagt:
Hier ist Handlungsbedarf!)

— Der Handlungsbedarf bestand spétestens im Friih-
jahr 1998, eigentlich schon ein Jahr zuvor.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Da sprach Herr
Schrdder noch von einer kriankelnden Friithge-
burt!)

Sie haben iiberhaupt nicht wahrnehmen wollen, dass
die Deutsche Bundesbank zu Recht eine besondere Struk-
tur hatte, weil sie innerhalb der Européischen Union die
bedeutendste Zentralbank geworden war. Sie war im Be-
reich der Geldpolitik ein wirkliches Machtzentrum. Sie
brauchte eine besondere Struktur, weil Pluralitit von Mei-
nungen, Diskussion, Kontrolle und Begrenzung von
Macht dieser Funktion entsprachen. All das ist auf die Eu-
ropdische Zentralbank {ibergegangen.

Ich finde, es ist das schonste Kompliment, das man der
Bundesbank machen kann, dass die Europdische Zentral-
bank nach dem Muster der Deutschen Bundesbank er-
richtet worden ist.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Richtig!)

Das ist einmal die Konstruktion. Die Grundprinzipien,
Unabhéngigkeit der Notenbank von Parlamenten und Re-
gierungen, die Verpflichtung auf das vorrangige Ziel der
Geldwertstabilitat fiir die Geldpolitik der Notenbank, das
Verbot, den Gebietskorperschaften Kredite zu gewéhren,
sind nach dem Vorbild der Deutschen Bundesbank {iber-
nommen worden.

Auch der innere Aufbau ist ibernommen worden. Das
Entscheidungsgremium fiir die Geldpolitik ist der Rat der
Europdischen Zentralbank, der in seiner Grundkonstruk-
tion dem bisherigen Zentralbankrat der Deutschen Bun-
desbank entspricht. Das kann man nicht unabhdngig von
den Funktionen schen. Es ist geradezu widersinnig, dass
man eine einzelne nationale Bank in der Struktur beldsst,
wie sie der besonderen Situation der Deutschen Bundes-
bank vor Schaffung des Europidischen Systems der Zen-
tralbanken entsprach.

Ich will zum Schluss nur noch ein paar Anmerkungen
zu dem machen, was wir in den Beratungen im Ausschuss
gegeniiber dem urspriinglichen Entwurf der Regierung
verdandert haben. Wir haben das Verfahren, der Bestellung
des Vorstands verdndert. Die Hélfte der Mitglieder wer-
den vom Bundesrat vorgeschlagen. Prisident, Vizeprasi-
dent und zwei Mitglieder des Vorstandes werden von der
Bundesregierung vorgeschlagen. Dieses Verfahren kniipft
an das frithere Verfahren der Bestellung des Direktoriums

und Landeszentralbankprésidenten an. Die Pluralitét der
Meinungen ist gewéhrleistet.

Eines will ich allerdings auch noch sagen: Die Person-
lichkeiten, die diese Funktionen iibernehmen, werden,
gleich wer sie vorschldgt, immer — da bin ich mir ganz si-
cher; das war in der Vergangenheit so und das wird auch
in Zukunft so sein — unabhédngig sein. Diese Personlich-
keiten hingen in der Vergangenheit nie am Géngelband.
Darauf kénnen wir auch in Zukunft bauen. Sowohl Herr
Pohl als auch Herr Klasen waren Sozialdemokraten. We-
der der eine noch der andere war ein bequemer Bundes-
bankprasident. Herr Tietmeyer stand Herrn Waigel be-
stimmt sehr nahe. Dass er aber Herrn Waigel alles hétte
durchgehen lassen, beispielsweise seine Goldfingerak-
tion, wire ginzlich undenkbar gewesen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Was ist denn mit
Welteke?)

Auch in Zukunft konnen Sie darauf bauen — Sie miis-
sen dies auch —, dass die Bundesbank von kantigen, pro-
filierten und unabhdngigen Personlichkeiten geleitet
wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Carl-Ludwig Thiele [FDP]:
Schoén wire es!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Die Rede der Kolle-
gin Dr. Holl wurde zu Protokoll gegeben). — Damit
schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung
des Gesetzes liber die Deutsche Bundesbank auf den
Drucksachen 14/6879, 14/8390 und 14/8413. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfas-
sung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zwei-
ter Beratung gegen die Stimmen von CDU/CSU und FDP
angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genprobe! — Der Gesetzentwurf ist damit gegen die Stim-
men von CDU/CSU und FDP angenommen.

Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag der
CDU/CSU auf Drucksache 14/8392. Wer stimmt fiir die-
sen EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf iiber die inte-
grierte Finanzdienstleistungsaufsicht auf den Druck-
sachen 14/7033 und 14/7088. Der Finanzausschuss
empfiehlt unter Nr. 1 seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 14/8389, den Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen wol-

D Anlage 6
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len, um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung ge-
gen die Stimmen von CDU/CSU und FDP angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genprobe! — Der Gesetzentwurf ist damit angenommen.

Abstimmung tiber die Beschlussempfehlung des Fi-
nanzausschusses zu der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung liber einen Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber
die zusitzliche Beaufsichtigung der Kreditinstitute,
Versicherungsunternechmen und Wertpapierfirmen eines
Finanzkonglomerats und zur Anderung bestimmter Richt-
linien. Der Finanzausschuss empfiehlt unter Nr. 2 seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 14/8389, die Un-
terrichtung durch die Bundesregierung zur Kenntnis zu
nehmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Damit ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 23 a und 23 b auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen (25. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Renate Blank, Peter Letzgus, Dirk
Fischer (Hamburg), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU

Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Omnibus-
unternehmen erhalten und sichern

— Drucksachen 14/4934, 14/8352 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Hans-Giinter Bruckmann

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen (15. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Renate Blank,
Wilhelm Josef Sebastian. Dirk Fischer (Ham-
burg), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU

Wettbewerbsfihigkeit des deutschen Giiter-
kraftverkehrsgewerbes erhalten und sichern

—zu dem Antrag der Abgeordneten Horst
Friedrich (Bayreuth), Hans-Michael Goldmann,
Dr. Karlheinz Guttmacher, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Wettbewerbsnachteile fiir deutsches Giiter-
kraftverkersgewerbe beseitigen

— Drucksachen 14/4150, 14/4396, 14/8349 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Reinhold Strobl (Amberg)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen. — So lange
wird allerdings nicht geredet. Zunéchst reden der Kollege
Sebastian und die Kollegin Blank fiir die CDU/CSU-

Fraktion. Alle anderen Reden wurden zu Protokoll gege-
ben.

Ich er6ffne die Aussprache und gebe Herrn Kollegen
Sebastian das Wort.

Wilhelm Josef Sebastian (CDU/CSU): Frau
Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich weif,
dass es schon spét ist. Am Freitagnachmittag will man
nach Hause, da viele Termine im Wahlkreis warten. Des-
halb ist das Haus auch nicht mehr sehr gefiillt. Aufgrund
der Bedeutung dieses Punktes wire er es eigentlich wert,
dass man sich seiner sehr viel mehr annimmt.

Die Situation des deutschen Giiterkraftverkehrsgewer-
bes in Europa ist nach wie vor schlecht. Seitdem wir im
September 2000 unsere Antrage gestellt haben, hat sich so
gut wie nichts getan. Es ist nichts geschehen, um die Situ-
ation zu verbessern. Im Gegenteil, die Talfahrt einer Bran-
che hat sich ungebremst fortgesetzt. Es ist eine traurige
Bilanz, wenn man anderthalb Jahre nach der An-
tragstellung in der parlamentarischen Aussprache eine
solche Feststellung treffen muss. So wie die Regierung
Gerhard Schrdoder im Bereich des Wirtschaftswachstums
und der Staatsfinanzen die rote Laterne in Europa iiber-
nommen hat und diese Position eisern verteidigt, so steht
das deutsche Giiterkraftverkehrsgewerbe in Europa als
Schlusslicht da.

Das ist nicht etwa deshalb der Fall, weil die Unterneh-
men schlecht wirtschaften, sondern weil die gesetzlichen
Rahmenbedingungen so ungiinstig sind, dass an Wettbe-
werbsfahigkeit nicht zu denken ist. Fakt ist, dass die deut-
schen Spediteure entgegen der oft gehdrten Theorie aus
dem Regierungslager keine Chance haben, die erhdhten
Preise aufgrund der Okosteuer und zukiinftig auch der
Maut auf die Kunden umzuwilzen. Der Markt und die eu-
ropdischen Konkurrenten lassen dies nicht zu. Wir stehen
in Europa angesichts von etwa 30 Prozent Uberkapaziti-
ten in diesem Bereich in einem Dumping-Wettbewerb,
nicht in einem Leistungswettbewerb.

Ein Weiteres: Im Zuge der Deregulierung der curopé-
ischen Transportmirkte sind die Entgelte fiir Beforde-
rungsleistungen auf der Strae um 30 bis 40 Prozent ge-
fallen. Wéhrend fiir das Jahr 2015 damit gerechnet wird,
dass der Anteil des grenziiberschreitenden Verkehrs den
des innerstaatlichen Verkehrs iiberholen wird — 1990 lag
er erst bei 10 bis 15 Prozent des Gesamtmarktes —, sinkt
der Anteil deutscher Spediteure an diesem wachsenden
grenziiberschreitenden Markt immer mehr. Wenn das kein
Alarmzeichen ist, dann weil} ich es nicht. Spediteure aus
anderen Ladndern der EU genieBen deutliche Wettbe-
werbsvorteile.

Vor wenigen Tagen gingen die Olympischen Winter-
spiele in Salt Lake City zu Ende. Am vorletzten Tag hat
Deutschland im Viererbob eine Goldmedaille gewonnen.
Es wire ein Aufschrei durch die Bevolkerung gegangen,
wenn andere Bobs mit einem Vorsprung hétten starten
dirfen. Im LKW-Gewerbe ist es so, dass alle anderen eu-
ropdischen Partner erhebliche Vorteile haben. Deshalb
kann unser Gewerbe dort einfach nicht mithalten. Wenn
Wettbewerbsbedingungen herrschen, miissen die Rah-
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menbedingungen die gleichen sein. Der Ruf nach dem
Staat ist nicht immer der richtige, aber in diesem Falle
sind die negativen Rahmenbedingungen in Deutschland
weit iberwiegend fiskalisch verursacht und kénnen nur
durch eine Korrektur der Politik gedndert werden.

Der Blick auf die Belastungen des deutschen Gewer-
bes macht dies sehr deutlich: Bei der Kraftfahrzeug-
steuer kostet der deutsche 40-Tonner bei einem Euro-II-
Fahrzeug 2979 DM, in den Niederlanden kostet das
gleiche Fahrzeug 1100 DM, in Belgien 1400 DM und in
Frankreich 1 900 DM weniger. Beim Dieselkraftstoff wird
das noch viel deutlicher, weil er den Hauptteil der Lasten
darstellt. In Deutschland betragt der Anteil der Mineral6l-
steuer pro Liter Dieselkraftstoff 80 Pfennig, in den Nie-
derlanden nur 58 Pfennig, in Belgien 57 Pfennig und in
Frankreich 64 Pfennig. Das ist der Stand von Mitte 2001,
das heiBt ohne die Erhohung der Okosteuer zum 1. Ja-
nuar 2002, die noch dazukommt. Es ergeben sich immer
mehr Belastungen fiir unser Gewerbe.

Ich habe das bereits bei mehreren Debatten angemahnt.
Die Fakten sind klar. Es wird nichts besser, sondern
schlechter. Die Verantwortung dafiir tridgt die Regie-
rungskoalition. Gerade das Drehen an der Okosteuer-
schraube bringt das deutsche Gewerbe in immer grofere
Bedringnis. Allein die Mehrbelastung in Hohe der von
mir eben genannten 7 500 Euro bedeutet ein Mehrfaches
der Gewinnerwartung im grenziiberschreitenden Verkehr.

Es ist wirklich fiinf vor zwolf. Die Entwicklung der In-
solvenzen im Transportgewerbe zeigt klar, dass die Oko-
steuer die Unternehmen massiv in die Pleite treibt. Bereits
im Jahr 2000, als wir unseren Antrag formulierten, stieg
die Zahl der Insolvenzen um 29 Prozent an. Im letzten
Jahr stieg sie nochmals um 20 Prozent. Es stehen Arbeits-
platze auf dem Spiel. Man schétzt, dass durch die unglei-
chen Wettbewerbsbedingungen in etwa 75000 Arbeits-
platze gefahrdet sind. Wir wissen, wie viel Miihe es
macht, um jeden Arbeitsplatz zu kimpfen. Hier wird eine
vollig falsche Verkehrspolitik betrieben. Meine Damen
und Herren, wenn hier nichts geschieht, sehe ich wirklich
schwarz flir unser Giiterkraftverkehrsgewerbe.

Ich will abschlieBend und zusammenfassend noch ein-
mal sagen: Wohl selten wurde aus ideologischen Griinden
ein Wirtschaftszweig durch eine Bundesregierung so
drangsaliert wie das Giiterkraftverkehrsgewerbe. Ich
wage sogar zu sagen: Das ist einzigartig. Dabei geht es
noch nicht einmal um Subventionen oder andere staat-
liche Hilfen; es geht nur darum, in Deutschland und in ei-
nem gemeinsamen europdischen Markt einen gerechten
ordnungspolitischen Rahmen herzustellen. Dieser Bun-
desregierung fehlen dazu jedoch die Kraft, der Wille und
die Konzeption.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat das Wort die
Kollegin Renate Blank fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Renate Blank (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Welche Bedeutung das Giiterkraft-
verkehrsgewerbe und das Omnibusgewerbe bei Rot-Griin
haben, zeigt sich darin, dass die Reden zu Protokoll gege-
ben wurden.

(Widerspruch bei der SPD)

— Sie konnen ruhig protestieren, aber daran erkennt man
die Bedeutung, die Sie diesem Thema beimessen.

Die Zuhorer auf der Tribiine wissen: Wenn es die bei-
den Verkehrstrager Giiterkraftverkehrsgewerbe und Om-
nibusgewerbe nicht gébe, hitten sie keine Waren zum
Essen und auch der Tourismus wire stark eingeschrénkt.

Meine Damen und Herren, der Kollege Sebastian hat
zum Giiterkraftverkehrsgewerbe gesprochen; ich werde
mich auf unseren Antrag zu den Omnibusunternehmen
beschranken.

Obwohl unser Antrag schon im Dezember 2000 ent-
worfen wurde, also iiber ein Jahr alt ist, hat er nach wie
vor Giiltigkeit; denn die Bundesregierung hat bisher nicht
im Interesse des deutschen Omnibusgewerbes gehandelt.
Sie ist untétig geblieben.

Es ist doch Allgemeingut, dass der Bus das Riickgrat
im o6ffentlichen Personennahverkehr ist. Zwei Drittel aller
Fahrgiiste im OPNV sind auf den Bus angewiesen. Der
Bus sichert im OPNV und in der Touristik weit {iber einer
Million Menschen direkt und indirekt ihre Arbeitsplatze.

Die drastischen Preissteigerungen bei den Kraftstof-
fen haben zu erheblichen Belastungen der deutschen Tou-
rismuswirtschaft und damit verbunden =zu einer
Schwiéchung ihrer internationalen Wettbewerbsfahigkeit
gefiihrt. Auch der halbe Okosteuersatz im OPNV hat Ver-
teuerungen fiir die Verbraucher gebracht. In unserem An-
trag fordern wir, keine weiteren zusitzlichen steuerlichen
oder sonstigen finanziellen Belastungen fiir den umwelt-
freundlichen Bus einzufiihren. Sie haben den Bus fiir die
Nutzer verteuert.

Meine Damen und Herren, dass die mittelstdndischen
privaten deutschen Omnibusunternehmen der geplanten
EU-Osterweiterung aulerordentlich skeptisch entgegen
sehen, ist bekannt. Insbesondere die in den Grenzregionen
zu den Beitrittsstaaten titigen Betriebe befiirchten exis-
tenzbedrohende Nachteile. Wir nehmen diese Sorgen sehr
ernst und weisen darauf hin, dass bislang weder in den bi-
lateralen Vertrdgen noch in den Beitrittsverhandlungen
eindeutige Losungen zur Beseitigung der Wettbewerbs-
nachteile fiir deutsche Unternechmen nach dem Beitritt
vorgesehen sind. Das Lohn- und Sozialkostengefille
sowie die geringere Steuerbelastung der Drittstaaten-
Konkurrenz schwichen die Wettbewerbsposition der
deutschen Unternehmen entscheidend, von den unter-
schiedlichen technischen Standards und den damit ver-
bundenen Belastungen fiir Verkehrssicherheit und Um-
welt ganz zu schweigen.

Wenn schon der Verkehrsminister erkennt, wie er im
Jahr 2001 ausgefiihrt hat, dass der Bus der zweitwichtigs-
te Verkehrstréger ist, und er auf die Schwierigkeiten bei
der EU-Osterweiterung und der EU-OPNV-Verordnung
hinweist, dann ist Handeln auf européischer Ebene ange-
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sagt und nicht nur Reden. Nach unserer Auffassung ist die
OPNV-Verordnung der EU so zu fassen, dass die zustin-
dige Behdrde unabhingig von den Interessen eines
Verkehrsunternehmens agieren und einen fairen Wettbe-
werb garantieren kann.

Bei der Bustouristik stof3t der von der EU-Kommission
vorgelegte Entwurf einer Verordnung zur Harmonisie-
rung bestimmter Sozialvorschriften im Stra3enverkehr
auf Ablehnung, da die neuen Sozialvorschriften fiir
Anderungen der Arbeits- und Ruhezeiten vollig praxis-
fremd sind, weil sie die Notwendigkeiten bei der Durch-
fiihrung von Omnibusreisen und -ausfliigen ignorieren.
Sie gehen von der falschen Annahme aus, eine Neurege-
lung entsprechend den Bestimmungen fiir Produktionsbe-
triebe bringe der Busbranche Erleichterungen und Ver-
besserungen. Mir scheint, die EU-Kommission vergleicht
hier Apfel mit Birnen.

Im Ubrigen fordert das Gewerbe deutlich flexiblere
Vorschriften. Ich kann mir durchaus vorstellen, dass die
seit mehr als 20 Jahren in der EU bestehenden Vorschrif-
ten nicht gerade einfach zu handhaben sind. Unternehmer,
Fahrer und Reisegéste haben sich aber im Laufe der Zeit
darauf eingestellt und sind bisher zurechtgekommen.
Schwarze Schafe gibt es iiberall. Das kann und darf aber
nicht dazu fithren, dass Verordnungen vorgelegt werden,
die nicht mehr kundenorientiert und praxisgerecht umge-
setzt werden konnen.

Meine Damen und Herren, die Existenz unserer mittel-
stindischen Busunternehmen muss gegeniiber dem
Verdrangungswettbewerb durch GrofSunternehmen im eu-
ropdischen Verkehrsgewerbe wirksam sichergestellt wer-
den. Es niitzt den Unternechmen nichts, wenn sich auf der
einen Seite die Beforderungsleistung erh6ht und sogar
die Einnahmen zunehmen, aber auf der anderen Seite die
Ausgaben massiv steigen. Die Betriebsergebnisse ver-
schlechtern sich aufgrund der exorbitant gestiegenen
Kraftstoffpreise, aber auch aufgrund der Personalkosten
und der gesamten Fahrzeugkosten. Viele Unternehmen
— nicht nur die kleinen — sind infolge dieser Entwicklung
in die Insolvenz geraten, von den kleinen Betrieben, die
iiber weniger als sechs Fahrzeuge verfiigen und von kei-
ner Statistik erfasst werden, ganz zu schweigen.

(Ilse Janz [SPD]: Der Kollege hat geredet und
geht jetzt! Das scheint ja auf ganz grofes Inte-
resse bei Thnen hinzudeuten!)

Gerade die Kleinunternehmer sind es, die hdufig in den
wenig ertragsgesicherten ldndlichen Regionen den Ver-
kehr garantieren und Anmietauftrige im OPNV bedienen.
Insbesondere die Busgesellschaften der Deutschen Bahn
AG sind nicht bereit, die gestiegenen Kosten ihrer Sub-
unternehmer auszugleichen,

(Zuruf von der SPD: Wir sitzen hier und die
lassen uns ganz allein!)

sondern sie setzen die Betriebe unter Druck, um eine er-
hebliche Absenkung der Anmietsétze durchzusetzen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, kom-
men Sie bitte zum Schluss.

Renate Blank (CDU/CSU): Meine Damen und Her-
ren, stimmen Sie unserem Antrag zu! Dann konnen die
Rahmenbedingungen fiir das Busgewerbe verbessert wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Wo ist denn Thre Fraktion?)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Die Kollegen Hans-
Giuinter Bruckmann, Reinhold Strobl, Albert Schmidt,
Horst Friedrich und Dr. Winfried Wolf haben ihre Reden
zu Protokoll gegeben.D

(Abg. Jirgen Koppelin [FDP] meldet sich
zu Wort)

— Herr Koppelin, wozu melden Sie sich?

(Jurgen Koppelin [FDP]: Zu einer
Kurzintervention!)

— Sie haben das Wort zu einer Kurzintervention. Bitte
sehr.

Jurgen Koppelin (FDP): Frau Kollegin, Sie haben
eine Bemerkung gemacht, die ich so nicht stehen lassen
mdchte. Sie haben kritisiert, dass einige Kolleginnen und
Kollegen ihre Reden zu Protokoll gegeben haben. Ich
meine, man sollte ihnen nicht unterstellen, dass sie kein
Interesse an diesem Thema gehabt haben. Wenn Thr Vor-
redner seine Rede halt und dann geht, ist auch das meiner
Meinung nach kein besonders guter Stil.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schliee die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen auf Drucksache 14/8352 zu dem Antrag der
Fraktion der CDU/CSU mit dem Titel ,,Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Omnibusunternehmen erhalten
und sichern®. Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf
Drucksache 14/4934 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Beschlussempfehlung ist gegen die Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP bei Enthaltung
der Fraktion der PDS angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber dic Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen auf Drucksache 14/8349. Der Ausschuss
empfiehlt unter Nr. 1 seiner Beschlussempfehlung die Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 14/4150 mit dem Titel ,,Wettbewerbsfahig-
keit des deutschen Giiterkraftverkehrsgewerbes erhalten
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und sichern®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist gegen die Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und der FDP bei Enthaltung der Fraktion
der PDS angenommen.

Unter Nr. 2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Ausschuss die Ablehnung des Antrags der FDP-Fraktion
auf Drucksache 14/4396 mit dem Titel ,,Wettbewerbs-
nachteile fiir deutsches Giiterkraftverkehrsgewerbe
beseitigen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist gegen die Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und der FDP bei Enthaltung der Fraktion
der PDS angenommen.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 25 a und b so-
wie Zusatzpunkt 9 auf:

25a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Peter Eckardt, Jorg Tauss, Klaus Barthel (Starn-
berg), weiteren Abgeordneten und der Fraktion der
SPD sowie den Abgeordneten Dr. Reinhard Loske,
Hans-Josef Fell, Christian Simmert, weiteren
Abgeordneten und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des
Hochschulrahmengesetzes (6. HRGAndG)

— Drucksache 14/8361 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss filir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten Maritta
Bottcher, Dr. Heinrich Fink, Pia Maier, weiteren
Abgeordneten und der Fraktion der PDS einge-
brachten Entwurfs eines Sechsten Gesetzes
zur Anderung des Hochschulrahmengesetzes
(6. HRGAndG)

— Drucksache 14/8295 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

ZP 9 Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike
Flach, Cornelia Pieper, Birgit Homburger, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP.

Ein neues Hochschuldienstrecht fiir eine mo-
derne, leistungsfihige und attraktive Bildung
und Forschung in Deutschland

— Drucksache 14/7077 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Wir brauchen
sie aber nicht, weil Dr. Peter Eckardt, Thomas Rachel,
Dr. Reinhard Loske, Ulrike Flach und Bundesministerin
Bulmahn ihre Reden zu Protokoll gegeben haben.D

Ich erteile der Kollegin Maritta Bottcher fiir die PDS-
Fraktion das Wort.

Maritta Bottcher (PDS): Frau Prisidentin! Meine Da-
men und Herren! Die beharrliche parlamentarische Op-
positionsarbeit der PDS und die auBerparlamentarischen
studentischen Proteste haben bewirkt, dass die Koalition
iiberhaupt noch in dieser Wahlperiode einen Entwurf fiir
eine weitere HRG-Novelle auf den Weg gebracht hat.
Dem Parlament liegen zwei Gesetzentwiirfe vor: Neben
dem Entwurf der Koalitionsfraktionen beraten wir heute
auch einen Alternativentwurf der PDS; denn das Vorha-
ben der Bundesregierung ldsst noch viel zu wiinschen
iibrig.

Ich freue mich, dass sich Frau Bulmahn endlich der
Forderung nach einem gesetzlichen Ausschluss von
Studiengebiihren angeschlossen hat. Aber wie immer
steckt auch hier der Teufel im Detail. Wenn Sie im Hoch-
schulrahmengesetz Gebiihren fiir das Erststudium aus-
schlieBen, gleichzeitig aber unbestimmte Ausnahmen von
diesem Grundsatz zulassen, dann ist das ein infamer Eti-
kettenschwindel. Glauben Sie nicht, dass die Studieren-
den auf einen derart plumpen Trick hereinfallen; denn sie
haben langst begriffen, dass Rot-Griin nicht mehr die
Langzeitstudiengebithren in Baden-Wiirttemberg ab-
schaffen will, sondern ihre Einfiihrung in Schleswig-Hol-
stein, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Nieder-
sachsen absichern mochte.

(Willi Brase [SPD]: Aber nicht fiir das Erststu-
dium! Das ist frei! Das ist auch richtig so!)

Es kommt noch schlimmer: Der Wortlaut Thres Ge-
setzentwurfs ldsst sogar Studiengebiihren ab dem ersten
Semester zu. Damit fallen Sie weit hinter den einstimmi-
gen Beschluss der Kultusministerkonferenz vom Mai
2000 zurtick. AuBerdem ist Ihre Politik ein Schlag ins Ge-
sicht Ihrer eigenen Basis, die sich auf dem letzten Partei-
tag ausdriicklich fiir die uneingeschrankte Sicherung der
Gebiihrenfreiheit ausgesprochen hat.

(Beifall des Abg. Dr. Heinrich Fink [PDS])

Wenn Sie schon in Threr eigenen Partei keine Mehrheit fiir
Thr Gesetz haben, wie wollen Sie es dann hier im Parla-
ment durchbringen? Gehen Sie lieber auf Nummer sicher
und halten Sie sich an den Alternativentwurf der PDS. Wir
bleiben bei unserer klaren Forderung nach Studienge-
biihrenfreiheit ohne Wenn und Aber.

(Beifall bei der PDS)

Neben den berechtigten studentischen Anliegen greifen
wir mit unserem Gesetzentwurf ein Problem auf, das derzeit
insbesondere den wissenschaftlichen Nachwuchs massiv
verunsichert. Nach der soeben in Kraft getretenen 5. HRG-
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Novelle diirfen wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter an Hochschulen und Forschungseinrichtungen
maximal zwolf Jahre befristet beschiftigt werden. Die PDS
unterstiitzt grundsétzlich das Ziel, die ausufernde Praxis der
Befristung von Arbeitsvertrigen in Hochschule und For-
schung einzuddmmen. Wer die Kontinuitit und Qualitéit von
Forschung und Lehre sichern mochte, muss auch Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern ohne Lehrstuhl ange-
messene Arbeitsbedingungen bieten.

(Beifall bei der PDS)

In dieser Frage sind auch die Hochschulen zum Umden-
ken aufgefordert.

Es war ein Fehler, dass die Bundesregierung keine
Ubergangsregelungen fiir das neue Befristungsrecht vor-
gesehen hat. Bei der Reform der Professorenbesoldung
haben Sie auf eine lebenslange Besitzstandswahrung fiir
vorhandene Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer
geachtet. Warum miissen sich dann aber Nachwuchs und
Mittelbau iiber Nacht einer neuen Rechtslage beugen?
Was fiir Professoren gilt, muss erst recht fiir Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler gelten.

(Beifall bei der PDS)

Grundsétzlich ist die PDS der Auffassung, dass der
Staat mit der einseitigen Regulierung der Beschaftigungs-
bedingungen des wissenschaftlichen Personals iiberfor-
dert ist. Deshalb fordern wir eine Aufhebung der bisher im
HRG enthaltenen Tarifsperre. Wenn an einer Stelle die
Forderung nach einem Riickzug des Staates Berechtigung
hat, dann hier. Ich traue der Ministerialblirokratie zwar
vieles zu; aber eines konnen die Tarifpartner wirklich
besser: ein Befristungsrecht ausarbeiten, das den Interes-
sen der Betroffenen und den Anforderungen des Wissen-
schaftsbetriebs gleichermalien gerecht wird.

Sie haben durch die Vorlage unseres Alternativent-
wurfs die Chance, das immer noch zu korrigieren. Ich for-
dere Sie zu einem Dialog auf, damit es zu einer Anderung
des HRG kommt, die den Betroffenen gerecht wird.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schliee die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
Drucksachen 14/8295 und 14/7077 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die
Vorlage auf Drucksache 14/8361 soll an dieselben Aus-
schiisse liberwiesen werden. Sind Sie damit einverstan-
den? — Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Nun rufe ich Tagesordnungspunkt 26 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Heidemarie Ehlert,
Dr. Barbara Holl, Dr. Christa Luft, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der PDS

Bekimpfung der Steuerkriminalitit durch
kontinuierliche und bundeseinheitliche Be-
triebspriifung

— Drucksachen 14/1192, 14/7704 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Heidemarie Ehlert

Auch hier war eine Redezeit von einer halben Stunde ver-
einbart. Die Kolleginnen Lydia Westrich, Elke Wiilfing,
Christine Scheel und der Kollege Carl-Ludwig Thiele haben
ihre Reden zu Protokoll gegeben.) Sprechen will noch
Heidemarie Ehlert fiir die PDS, der ich jetzt das Wort erteile.

Heidemarie Ehlert (PDS): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Seit Beginn dieser Legisla-
turperiode wird vom Sparen geredet. Nach der Ankiindi-
gung des blauen Briefes der EU-Kommission muss noch
mehr gespart werden und bei Herrn Eichel angefangen
iiberlegen nun alle, wo wir denn noch mehr und noch bes-
ser sparen konnen. Aber iiber die Mdglichkeiten, zu Geld
zu kommen, wird nur am Rande geredet. Meist ist dann
von Steuererhohungen die Rede, die sehr schnell wieder
dementiert werden. Uberlegungen dahin gehend, wie die
vorhandenen gesetzlichen Regelungen so umgesetzt wer-
den konnen, dass die Steuereinnahmen des Staates nicht
stindig weiter sinken, werden nicht angestellt.

Wir hatten bereits 1999 einen Vorschlag der heutigen
Regierungskoalition von 1996 aufgegriffen. Im Aktions-
programm gegen Wirtschaftskriminalitdt und Steuerhin-
terziehung der Fraktion der SPD stand unter anderem die
Forderung nach einem einheitlichen Vorgehen der Steuer-
behorden bei Betriebspriifungen und Steuerfahndun-
gen, um insbesondere zu einer gleichmafBig hheren Kon-
trolldichte zu kommen. Uns geht es — das sage ich zu Threr
Erinnerung — vor allem um eine zeitnéhere steuerliche
Priifung der Betriebe.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Grundvoraussetzung dafiir ist, die Zahl der Betriebspriifer
und der Steuerfahnder aufzustocken.

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Arbeitsplatze!)

Da dies in erster Linie Lindersache ist, sollte nach unse-
ren Vorstellungen im ersten Jahr die Halfte der durch ver-
stirkte Steuerpriifungen bewirkten Mehreinnahmen den
Landern iiberlassen werden, damit Neueinstellungen be-
wirkt werden konnen.

(Beifall bei der PDS)

Die Ergebnisse der Betriebspriifungen zeigen, dass es
sich nach wie vor lohnen wiirde, diesen Antrag umzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Allein im Jahr 2000 haben Betriebspriifer dem Fiskus
bundesweit 27,4 Milliarden DM beschert. Sie haben
knapp 225 000 Betriebe gepriift. Die rund 11 000 Priifer
haben im Schnitt ein Mehrergebnis von 2,74 Milli-
onen DM erbracht. In Schleswig-Holstein haben die Be-
triebspriifer im Jahr 2000 Mehrsteuern in Hohe von
587 Millionen DM ermittelt; das sind 106 Millionen DM
mehr als 1999.

(Jirgen Koppelin [FDP]: Trotzdem ist das
Land pleite!)

D Anlage 9

©

D)



(A)

B)

22104

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 222. Sitzung. Berlin, Freitag, den 1. Mérz 2002

Heidemarie Ehlert

Dabei wurden 211 gewerbliche und 55 land- und forst-
wirtschaftliche Betriebe weniger als im Vorjahr gepriift.

In Sachsen ist eine dhnlich positive Entwicklung zu
verzeichnen. Es gab Gesamteinnahmen von rund 469 Mil-
lionen DM; im Vorjahr waren es 295 Millionen DM —und
das bei nur acht Priifern mehr.

Selbst im krisengeschiittelten Berlin erbrachte jeder
der 690 Betriebspriifer im Jahr 2000 ein Mehrergebnis
von rund 1 Million DM. Dabei priiften sie nur 23,7 Pro-
zent der GroBbetriebe, 10,4 Prozent der Mittelbetricbe
und 3,5 Prozent der Kleinbetriebe. Von den Kleinstbetrie-
ben will ich hier gar nicht reden. Die Mehreinnahmen
stammen vorrangig von Grof3betrieben. Der Priifungstur-
nus ist aber nicht kiirzer geworden, sondern liegt bei den
Grof3betrieben immer noch im Schnitt bei 4,3 Jahren; bei
Klein- und Mittelbetrieben liegt er zwischen zehn und
25 Jahren. Manche kleinen und mittelstindischen Be-
triebe sind schon in Konkurs gegangen, ohne dass sie je
mit einem Priifer zu tun hatten.

Bei diesen Zahlen miisste es eigentlich logisch sein,
dass die Anzahl der Betriebspriifer endlich aufgestockt
wird, und zwar real und nicht durch Verschiebungen in
den Finanzverwaltungen. Dies fiihrt ndmlich zu einer
enormen Mehrbelastung der dort Beschiftigten. Auller
den Betriebspriifungen wurde ihnen in den vergangenen
Jahren noch manches andere iiberantwortet. Ich erinnere
hier nur an die Bauabzugsteuer und die Bekdmpfung des
Umsatzsteuerbetrugs. Letzteres ist gegenwdrtig der
Schwerpunkt bei den Finanzdmtern, zumindest dort, wo
ich beschiftigt war, im Finanzamt Halle Nord.

In einigen Lidndern wurde inzwischen mit einer vor-
sichtigen Aufstockung der Anzahl der Betriebspriifer be-
gonnen. So sind in Bayern 28 und in Nordrhein-Westfalen
30 neue Stellen entstanden. Die finanzpolitische Spreche-
rin von Biindnis 90/Die Griinen im Landtag von NRW
sagte in diesem Zusammenhang im November 2001:

Immer wieder haben die Griinen mehr Betriebsprii-
fer gefordert; jetzt wird es sie geben. Endlich unter-

scheiden wir zwischen einnahmen- und ausgaben-
orientierten Stellen. Dies ist ein unverzichtbarer
Schritt zu mehr Steuergerechtigkeit und ein wichti-
ger Beitrag zur Haushaltskonsolidierung.

Der Einsatz von zusitzlichen Betriebspriifern lohnt
sich fiir die Lander und fiir den Bund,

(Beifall des Abg. Dr. Heinrich Fink [PDS])

zumal diese — hier zitiere ich den SPD-Politiker Glinter
Neugebauer, der finanzpolitischer Sprecher der SPD-
Landtagsfraktion in Schleswig-Holstein ist —,,ihre Besol-
dung allemal selbst* verdienen.

Ich sage es noch einmal: Sparen ist gut und richtig, aber
dort, wo es angebracht ist. Sparen an der falschen Stelle
wird letztlich teurer. Stimmen Sie deshalb unserem An-
trag zu.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schliele die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Finanzausschusses auf Drucksache 14/7704
zu dem Antrag der Fraktion der PDS mit dem Titel
,Bekdmpfung der Steuerkriminalitit durch kontinuier-
liche und bundeseinheitliche Betriebspriifung®. Der Aus-
schuss empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 14/1192 ab-
zulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Gegenprobe! — Die Beschlussempfehlung ist gegen die
Stimmen der PDS angenommen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tagesord-
nung. Ich danke Thnen allen, dass Sie ausgeharrt haben.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf Mittwoch, den 13. Mérz 2002, 13 Uhr, ein.

Ich wiinsche Thnen ein schones Wochenende.
Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 16.16 Uhr)
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Anlagen zum Stenographischen Bericht (C)
Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich Abgeordnete(r) einschlieBlich

Aigner, Ilse
Behrendt, Wolfgang
Blumenthal, Antje
Brunnhuber, Georg

Carstens (Emstek),
Manfred

Eich, Ludwig
Falle, Annette

Fischer (Homburg),
Lothar

Dr. Friedrich
(Erlangen), Gerhard

Friedrich (Altenburg),
Peter

Graf (Friesoythe),
Giinter

Haack (Extertal),
Karl-Hermann

Hartnagel, Anke

Hauser (Rednitz-
hembach), Hansgeorg

Dr. Holl, Barbara

Dr. Hornhues,
Karl-Heinz

Ibriigger, Lothar
Imhof, Barbara
Irber, Brunhilde
Irmer, Ulrich
Jaffke, Susanne

Dr. Kenzler, Evelyn
Knoche, Monika

Dr. Kues, Hermann
Lamers, Karl

Leidinger, Robert

CDU/CSU
SPD

CDU/CSU
CDU/CSU
CDU/CSU

SPD
SPD
SPD

CDU/CSU

SPD

SPD

SPD

SPD
CDU/CSU

PDS
CDU/CSU

SPD
SPD
SPD
FDP
CDU/CSU
PDS

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

CDU/CSU
CDU/CSU
SPD

01.03.2002
01.03.2002*
01.03.2002
01.03.2002
01.03.2002

01.03.2002
01.03.2002
01.03.2002

01.03.2002

01.03.2002

01.03.2002

01.03.2002

01.03.2002
01.03.2002

01.03.2002
01.03.2002*

01.03.2002*
01.03.2002
01.03.2002
01.03.2002
01.03.2002
01.03.2002
01.03.2002

01.03.2002
01.03.2002
01.03.2002

Lengsfeld, Vera
Lintner, Eduard
Lippmann, Heidi
Michelbach, Hans
Mosdorf, Siegmar
Parr, Detlef
Pieper, Cornelia
Pofalla, Ronald
Roos, Gudrun
Riihe, Volker
Schlee, Dietmar

Schmitz (Baesweiler),
Hans Peter

Dr. Schockenhoff,
Andreas

Dr. Schubert, Mathias

Schuhmann (Delitzsch),

Richard
Seehofer, Horst
Spranger, Carl-Dieter
Dr. Staffelt, Ditmar
Steinbach, Erika
Streb-Hesse, Rita
Strebl, Matthédus
Dr. Tiemann, Susanne
Dr. Waigel, Theodor
Dr. Westerwelle, Guido

Wieczorek (Duisburg),
Helmut

CDU/CSU
CDU/CSU
PDS
CDU/CSU
SPD
FDP
FDP
CDU/CSU
SPD
CDU/CSU
CDU/CSU
CDU/CSU

CDU/CSU

SPD
SPD

CDU/CSU
CDU/CSU
SPD
CDU/CSU
SPD
CDU/CSU
CDU/CSU
CDU/CSU
FDP
SPD

01.03.2002
01.03.2002*
01.03.2002
01.03.2002
01.03.2002
01.03.2002
01.03.2002
01.03.2002
01.03.2002
01.03.2002
01.03.2002
01.03.2002

01.03.2002

01.03.2002
01.03.2002

01.03.2002
01.03.2002
01.03.2002
01.03.2002
01.03.2002
01.03.2002
01.03.2002
01.03.2002
01.03.2002
01.03.2002

* fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen Ver-

sammlung des Europarates

** fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Parlametarischen Versamm-

lung der NATO
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(A) Anlage 2

B)

Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Dr. Heiner Geifller, Dr. Christian
Schwarz-Schilling und Dr. Rita Siissmuth (alle
CDU/CSU) zu der namentlichen Abstimmung iiber
den von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurf eines Gesetzes zur Steuerung und Begrenzung
der Zuwanderung und zur Regelung des Aufent-
halts und der Integration von Unionsbiirgern und
Auslindern (Zuwanderungsgesetz) und iiber den
von den Fraktionen der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Steuerung und Begrenzung der
Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts
und der Integration von Unionsbiirgern und Aus-
lindern (Zuwanderungsgesetz)
(Drucksachen 14/7987, 14/8046,
14/7387 und Drucksache 14/8395)

Drucksache

Unsere Zustimmung zum Gesetzentwurf der Koalition
zur Zuwanderung beruht auf folgenden Griinden:

Erstens. Wir entscheiden iiber das vorliegende Zuwan-
derungsgesetz nach unserer Grundiiberzeugung und nach
unserem Gewissen. Die Frage, welches Schicksal Kinder
und Erwachsene erleiden, wenn sie als Fliichtlinge in
Deutschland Schutz suchen, ist fiir uns ethisch von genau
so groB3er Bedeutung wie etwa die Frage des Embryonen-
schutzes.

Zweitens. Der Gesetzentwurf der Koalition ist nicht
ohne Fehler und Schwichen, er ist aber eindeutig besser
als das geltende Recht. Wenn das Gesetz nun scheitert,
wird der jetzige, unbefriedigende Zustand verldngert.
Dies ist fiir die betroffenen Menschen nicht zumutbar.
Dann wird weitergehen, was die Union zu Recht kritisiert,
nédmlich die ungeregelte Zuwanderung in die Sozialsys-
teme. Die Integration wird weiterhin keine gesetzliche
Regelung haben. Auch der Status der Fliichtlinge wird im
Neben- und Durcheinander des geltenden Auslanderrech-
tes nicht verbessert. Deshalb brauchen wir eine Reform,
auch wenn sie nicht perfekt ist. Wir konnen nicht akzep-
tieren, dass in der drittgroften Industrie- und Handelsna-
tion der Welt die liberfdllige Reform des Ausléander- und
Zuwanderungsrechts wegen einiger weniger Meinungs-
verschiedenheiten scheitern soll.

Deutschland braucht Zuwanderung auch unter volks-
wirtschaftlichen Aspekten. Das Argument, dass eine wei-
tere Zuwanderung angesichts der hohen Arbeitslosenzahl
nicht notwendig sei, hélt einer differenzierten Betrach-
tung nicht stand.

Drittens. Der Gesetzentwurf bringt entscheidende und
iiberféllige humanitére Verbesserungen fiir die Fliicht-
linge, zum Beispiel: Die aufenthaltsrechtliche Stellung
von Konventionsfliichtlingen (,,kleines Asyl*) wird durch
die Abschaffung der Duldung und durch die Angleichung
an den Status von Asylberechtigten entscheidend verbes-
sert. Beide Fliichtlingsgruppen erhalten eine befristete
Aufenthaltserlaubnis, die nach drei Jahren bei unverin-
derter Verfolgungssituation in ein Daueraufenthaltsrecht

verwandelt wird. Damit wird den Betroffenen ein men-
schenwiirdiges Leben in Deutschland ermoglicht.

Opfer von nicht staatlicher und geschlechtsspezifi-
scher Verfolgung erhalten einen verbesserten Schutz
gemaf der Genfer Fliichtlingskonvention: Dies ist im Ein-
klang mit der Rechtspraxis, die in fast allen europdischen
Léandern tiblich ist.

Die Einfiihrung einer Hartefallregelung erlaubt es in
besonders gelagerten Hértefédllen, Menschen, denen bis-
her keine Aufenthaltstitel erteilt werden konnte, aus drin-
genden humanitiren oder personlichen Griinden die wei-
tere Anwesenheit im Bundesgebiet zu ermoglichen.

Schutzbediirftige erhalten mit der Aufenthaltserlaub-
nis, im Gegensatz zur bisherigen Duldung, einen recht-
méfigen Aufenthaltsstatus.

Die erleichterte Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis in
humanitiren Féllen ermoglicht einen — wenn auch einge-
schrinkten — Familiennachzug.

Diese und andere Verbesserungen gestalten das Aus-
landerrecht einfacher und gleichzeitig humaner.

Da wir uns seit Jahren fiir diese positiven Verdnderun-
gen des Auslianderrechts eingesetzt haben, wiirde es unse-
ren Pflichten als Abgeordnete entsprechend Art. 38 des
Grundgesetzes widersprechen, diese im Gesetzentwurf
vorgesehenen Verbesserungen abzulehnen.

Viertens. Mit unserer Entscheidung wissen wir uns in
Ubereinstimmung mit den ethischen Grundsitzen unserer
Partei, wie sie im Grundsatzprogramm der CDU auf der
Grundlage des christlichen Menschenbildes niedergelegt
worden sind. Unsere Entscheidung soll auch als Signal
dafiir verstanden werden, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren doch noch zu einer Einigung zwischen den politi-
schen Parteien zu kommen.

Anlage 3

Erklirung nach § 31 GO

des Abgeordneten Dr. Norbert Bliim (CDU/CSU)
zu der namentlichen Abstimmung iiber den von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Steuerung und Begrenzung der
Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts
und der Integration von Unionsbiirgern und
Auslidndern (Zuwanderungsgesetz) und iiber
den von den Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Steuerung und Be-
grenzung der Zuwanderung und zur Regelung
des Aufenthalts und der Integration von Unions-
biirgern und Ausléindern (Zuwanderungsgesetz)
(Drucksachen 14/7987, 14/8046, Drucksache
14/7387 und Drucksache 14/8395)

Ich lehne das Zuwanderungsgesetz ab, weil seine Re-
gelungen zynisch gegeniiber den drmeren Lindern und
riicksichtslos gegeniiber Arbeitslosigkeit in Deutschland
ist — egal, ob es sich um Arbeitslosigkeit von Ausldndern
oder von Deutschen handelt.
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,,Die Qualifizierten in den d&rmeren Léndern abzusah-
nen“ ist das Gegenteil von Entwicklungshilfe. Die drme-
ren Lénder bezahlen die Ausbildung, die reichen nutzen
sie.

Ein 40-jdhriger Informatiker hat es in Deutschland
schwer, Arbeit zu finden. Fiir ihn holen wir einen jiinge-
ren und billigeren Informatiker aus Indien. Das ist ein be-
quemer Fluchtweg aus dem Kampf gegen die Arbeitslo-
sigkeit hierzulande.

Die Regelung im Gesetzentwurf zum Asyl- und Aus-
landerrecht halte ich fiir richtig.

Anlage 4

Erkliarung nach § 31 GO

der Abgeordneten Ulla Jelpke (PDS) zu der na-
mentlichen Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes zur Steuerung und Begrenzung der
Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts
und der Integration von Unionsbiirgern und
Auslindern (Zuwanderungsgesetz) und iiber
den von den Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Steuerung und Be-
grenzung der Zuwanderung und zur Regelung
des Aufenthalts und der Integration von Unions-
biirgern und Ausléindern (Zuwanderungsgesetz)
(Drucksachen 14/7987, 14/8046, Drucksache
14/7387 und Drucksache 14/8395)

Ich stimme gegen den Regierungsentwurf fiir ein Zu-
wanderungsgesetz. Dabei leiten mich — kurz gefasst — die
folgenden Motive:

Ich erkenne an, dass im Gesetz einige positive Punkte
enthalten sind, etwa die Anerkennung nicht staatlicher
und geschlechtsspezifischer Verfolgung als Fluchtgrund,
der zur Zuerkennung des Fliichtlingsstatus fiihrt.

Die negativen Seiten des Gesetzes sind jedoch fiir mich
weitauszahlreicher und gewichtiger:

Kinder werden noch stiarker benachteiligt als bisher.
Abgesehen von einigen Ausnahmefillen ist das Hochstal-
ter fir den Nachzug auf zwo6lf Jahre (bisher waren es 16)
abgesenkt worden. Ansonsten gibt es keine Anderungen
zugunsten von Minderjahrigen. Spétestens ab 16 Jahren
werden Jugendliche weiterhin durch die Miihlen des Asyl-
verfahrens getrieben, in Abschiebehaft genommen und
abgeschoben.

Noch mehr Menschen als bisher werden der sozialen
Ausgrenzung in Gestalt des Asylbewerberleistungsgeset-
zes unterworfen. Die Abschiebungshaft wird nicht abge-
schafft, sondern im Gegenteil noch durch die omindsen
Ausreisezentren erweitert. Auch die Residenzpflicht
bleibt nicht nur bestehen, sondern wird auf alle ausreise-
pflichtigen Auslidnderlnnen ausgedehnt. Es gibt keinen
Einstieg in die Losung der Probleme von Menschen ohne
Papiere. Die humanitdre Hilfe fiir diese Personen bleibt

weiterhin im Grundsatz mit Strafe bedroht. Schulen,
Krankenhduser und andere Einrichtungen sind wie bisher
verpflichtet, Daten von ,Illegalen” an Polizei und Aus-
landerbehorde weiterzugeben.

Weiterhin wird Fliichtlingen ein Abschiebungsschutz
verweigert, wenn die Gefahren, die ihnen drohen, ,,allge-
meine* sind (zum Beispiel Krieg oder Katastrophen).
»Nachfluchtgriinde, das heif3t etwa drohende Verfolgung
wegen exilpolitischer Tétigkeit, sollen nicht mehr zum
Abschiebungsschutz fiithren.

Das Vorliegen eines Abschiebungshindernisses wird
nicht in jedem Fall zur Erteilung einer Aufenthaltserlaub-
nis fihren. Nur wer nachweisen kann, dass er auch in ir-
gendeinen dritten Staat nicht ausreisen kann, wird einen
solchen Aufenthaltstitel bekommen. Viele, die bisher nur
eine ,,Duldung® erhalten haben, werden weiterhin allen-
falls mit einer ,,Bescheinigung iiber die Aussetzung der
Abschiebung* ihr Uberleben versuchen miissen.

Ein Asylsuchender, der seine Pflicht verletzt, sich un-
verzliglich bei der zustandigen Aufnahmestelle zu mel-
den, zum Beispiel weil er noch Freunde oder Verwandte
besuchen will, wird sich plotzlich vor der Situation ge-
stellt sehen, dass sein Asylantrag nur noch als ,,Folgean-
trag®™ gilt und alle Ereignisse, die vor der Flucht stattge-
funden haben, nicht mehr beriicksichtigt werden miissen.
Das ist eine klare Verletzung der Genfer Fliichtlingskon-
vention, aber dies scheint SPD und Griine nicht zu storen.

Wer es ernst meint mit Menschenrechten, kann sich
von diesem Gesetzentwurf nur mit Grausen abwenden.
Deshalb kann es flir mich nur eine Ablehnung des Geset-
zes geben.

Die Einwanderung wird zum Thema eines extrem po-
larisierten Wahlkampfes werden. Hieran wird auch eine
Verabschiedung des Zuwanderungsgesetzes nichts &n-
dern. Gegen die diskriminierende Propaganda der Union
unter Edmund Stoiber wird es mit dieser CDU/CSU al-
lenfalls auf Kosten der Betroffenen gehen. Daran kann ich
mich nicht beteiligen.

Anlage 5

Zu Protokoll gegebene Rede

zur Beratung des Entwurfs eines Zehnten Geset-
zes zur Anderung des Fiinften Buches Sozialge-
setzbuch (10. SGB V-Anderungsgesetz) (Tages-
ordnungspunkt 22)

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Zunichst einmal freue ich mich, dass das Fallpau-
schalengesetz vor wenigen Stunden beschlossen worden
ist. Damit wurde der Weg frei gemacht fiir eine wirkliche
Reform in der Krankenhausfinanzierung. Fiir die Siche-
rung der Beitragssatzstabilitit wurde ein entscheidender
Beitrag geleistet.

Zu dem vorliegenden Gesetzentwurf: Die Rahmen-
bedingungen des vorliegenden Gesetzentwurfes sind
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von auflen vorgegeben und begrenzen damit unseren
Entscheidungsspielraum maBgeblich. Es ist zum einen
die Entscheidung des Verfassungsgerichtes zum Zugang
zur gesetzlichen Krankenversicherung und eine Mittei-
lung des Bundesrechnungshofes iiber den Zeitpunkt der
Uberweisung der Krankenversicherungsbeitriige der
Rentner durch die Rentenversicherung an die GKV. Aber
auch die Alternativen schrinken den Raum fiir verniinf-
tige Entscheidungen ein. Wiirde unter den gegebenen Be-
dingungen der Bundestag nicht handeln, tritt also gemaf
Verfassungsgerichtsurteil der Rechtszustand von vor
1993 wieder ein. Eine Belastung der sozial schwachen
Rentner wollen wir nicht, denn sie wiirden durch héhere
Beitrage zur Krankenversicherung wesentlich schlechter
gestellt werden. Dass es sich hierbei um Personen mit
kleinen, ja Kleinstrenten handelt, ist den Anwesenden hier
ja bekannt.

Da wir im Gegensatz zur fritheren Regierung eine so-
zial ausgewogene Politik machen, haben wir den vorlie-
genden Gesetzentwurf eingebracht. Die Hintergriinde
des Gesetzentwurfs waren: Das Bundesverfassungsge-
richt hatte die im Rahmen des Gesundheitsstrukturge-
setzes von 1992 beschlossene Verschiarfung der Voraus-
setzungen fiir eine Versicherungspflicht als Rentner als
verfassungswidrig erklart. Das Gericht hat den Gesetz-
geber aufgefordert, die allein auf einer unterschiedlichen
Bewertung von freiwilligen und pflichtversicherten Ver-
sicherungszeiten beruhende Schlechterstellung freiwil-
lig versicherter Rentner bis zum 31. Mirz 2002 zu be-
seitigen. Und nun wird es interessant: Fiir den Fall, dass
der Gesetzgeber dem nicht nachkommt, richtet sich nach
der Vorgabe des Gerichts der Zugang zur Pflichtversi-
cherung als Rentner vom 1. April 2002 an nach den Re-
gelungen des Gesundheits-Reformgesetzes von 1988.
Dieser Zusatz des Bundesverfassungsgerichts hat Geset-
zeskraft und bedarf keiner ausdriicklichen gesetzlichen
Klarstellung, sodass der Gesetzgeber nicht hitte handeln
miussen.

Eine gesetzliche Regelung des Mitgliedschafts- bzw.
Beitragsrechts von Rentnern entsprechend den Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts erscheint jedoch zum ge-
genwartigen Zeitpunkt nicht sachgerecht; denn es sollte
keine Prijudizierung der Frage der kiinftigen Gestaltung
des Beitragsrechts der gesetzlichen Krankenversicherung
vorgenommen werden. Die vom Bundesverfassungsge-
richt geforderten Regelungen sollten daher in den Kontext
einer grundlegenden Neuregelung des Beitragsrechts fiir
alle Versichertengruppen gestellt werden.

Wir werden mit dem Gesetz erreichen, dass die tiber-
wiegende Zahl der freiwillig versicherten Rentner entlas-
tet wird, weil sie geringere Beitrdge auf Versorgungsbe-
ziige entrichten miissen und die Beitragspflicht sonstiger
Einnahmen entféllt. Verfiigen die Betroffenen neben der
Rente der gesetzlichen Rentenversicherung jedoch iiber
keine weiteren beitragspflichtigen Einnahmen, miissen
sie vom 1. April 2002 an einen hoheren Krankenversiche-
rungsbeitrag entrichten, da von ihrer Rente der gesetzli-
chen Rentenversicherung von diesem Zeitpunkt an an-
stelle des erméBigten Beitragssatzes der allgemeine
Beitragssatz erhoben wird. Gleichzeitig werden sie je-

doch nicht wie die Rentner mit weiteren Einkiinften ent-
lastet. Eine Belastung kann auch fiir mitversicherte Fami-
lienangehdrige auftreten, die bislang keine Beitrdge auf
Kleinrenten zahlen mussten und durch den Beschluss des
Gerichtes zukiinftig Krankenversicherungsbeitrige zah-
len miissen.

Aus Griinden des Bestands- und Vertrauensschutzes
derjenigen, die mit einer Beitragsmehrbelastung nicht
rechnen konnten, sieht der Gesetzentwurf der Koaliti-
onsfraktionen die Moglichkeit vor, diese Beitragsmehr-
belastungen zu vermeiden. Die Rentenbezieher, die bis
zum 31. Mérz 2002 freiwillige Mitglieder sind, weil sie
die durch das Gesundheitsstrukturgesetz von 1992 ver-
schérften Voraussetzungen fiir den Eintritt der Versiche-
rungspflicht als Rentner nicht erfiillt haben und auf-
grund des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts
vom 1. April 2002 an als Rentner versicherungspflichtig
werden wiirden, sollen die Moglichkeit haben, weiter als
freiwilliges Mitglied in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung versichert zu sein. Durch Ausiibung dieses Bei-
trittsrechts kdnnen die Betroffenen de facto ihren bishe-
rigen Status erhalten. Sie haben damit die Moglichkeit,
Beitragsmehrbelastungen aufgrund des Eintritts der Ver-
sicherungspflicht fiir sich und fiir ihren Ehegatten zu
vermeiden, wenn dieser bis zum 31. Mirz 2002 bei-
tragsfrei familienversichert ist und ebenfalls seit dem
1. April 2002 als Rentner versicherungspflichtig werden
wiirde.

Und noch ein Wort zu den Kosten: Natiirlich hat das
Urteil finanzielle Auswirkungen. Circa 250 Millionen
Euro wird die Beitragsentlastung der Rentner den Kran-
kenkassen kosten. Bis zu 50 Millionen Euro sind durch
die Rentenversicherung mehr an die Krankenversiche-
rung zu iberweisen. Die Krankenkassen haben in Kennt-
nis des Urteils die Kosten in ihren Haushalten beriick-
sichtigt. Das Optionsrecht der Versicherten kann die
Krankenkassen zusitzlich mit bis zu 40 Millionen Euro
belasten. Jedoch steht der Belastung der Krankenkasse
eine Entlastung der Rentenkasse gegeniiber. Kosten
wiren also in jedem Fall fiir einen Zweig der Sozialversi-
cherung aufgetreten. In den von den Koalitionsfraktionen
mit den Rentenversicherungstridgern und den Spitzenver-
banden vorab gefiihrten Gesprachen haben diese ihre Zu-
stimmung zum vorgelegten Gesetz signalisiert. Somit ist
die Entscheidung eine einfache: Zusitzliche Kosten wer-
den bei den betroffenen Rentnern vermieden.

Zum Abschluss noch ein paar Worte zum Urteil des
Verfassungsgerichtes. Dieses hat in seiner Urteilsfindung
ausdriicklich nicht die Einbeziehung weiterer Einkom-
mensarten in die Beitragsbemessung fiir verfassungswid-
rig erklért. Mit diesem Urteil ist die Entwicklung neuer
Finanzierungskonzepte nicht eingeschrankt worden. Hier
muss in Zukunft grundsétzlich neu tiberlegt werden.

Stimmen sie dem Gesetz zu und tragen Sie mit dazu
bei, dass es eine sozial gerechte Losung fiir Rentner mit
geringem Einkommen gibt, und beteiligen Sie sich aktiv
an der solidarischen Fortentwicklung der GK'V.
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(A) Anlage 6

B)

Zu Protokoll gegebene Rede
zur Beratung

— des Entwurfs eines Siebenten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die Deutsche Bundesbank

— des Entwurfs eines Gesetzes iiber die integrierte
Finanzdienstleistungsaufsicht

— der Beschlussempfehlung und des Berichts zu der
Unterrichtung: Vorschlag fiir eine Richtlinie des
Europiischen Parlaments und des Rates iiber die
zusitzliche Beaufsichtigung der Kreditinstitute,
Versicherungsunternehmen und Wertpapierfirmen
eines Finanzkonglomerats und zur Anderung der
Richtlinien 73/239/EWG, 79/267/EWG,
92/49/EWG,  92/96/EWG,  93/6/EWG  und
92/22/EWG des Rates und der Richtlinien 98/78/EG
und 2000/12/EG des Europiischen Parlaments und
des Rates

(Tagesordnungspunkt 24 a und b)

Dr. Barbara HO6ll (PDS): Zum 1. Januar sind die
geld-, wirtschafts- und wahrungspolitischen Entschei-
dungsbefugnisse der Bundesbank auf das Europdische
System der Zentralbanken tibergegangen. Sie hat nun vor
allem die Aufgabe, die Geldpolitik der Europdischen Zen-
tralbank national umzusetzen. Es ist deshalb unbestritten,
dass die Leitungs- und Entscheidungsstrukturen sowie
der organisatorische Aufbau der Bundesbank an die neuen
Anforderungen angepasst werden miissen. Notwendig ist
gleichzeitig eine Effektivierung und Verschlankung der
Strukturen sowohl in der Spitze als auch in anderen Tatig-
keitsbereichen. Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein
Kompromiss und wird der Entwicklung addquat gerecht.

Deutliche Kritik muss jedoch daran geiibt werden, dass
diese grundlegend neue Ausrichtung der Bundesbank
nicht dazu genutzt wurde, die Mitwirkungsrechte der Be-
legschaft zu verbessern. Diese Chance wurde vertan. Im
Rahmen der Behandlung des Gesetzentwurfes wurden
seitens der Gewerkschaften Vorschldge unterbreitet, den
Beschiftigten Sitz und Stimme im Verwaltungsbeirat zu
geben. Damit hétten sich zukiinftig auch die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer wirksam an der inneren Ge-
staltung der Bundesbank beteiligen konnen. Sie sind auf
diese Vorschlage nicht eingegangen. Wir fordern Sie des-
halb auf, dieses Defizit im Rahmen der Verhandlungen im
Bundesrat zu beseitigen. Insgesamt stimmen wir dem Ge-
setzentwurf zur Strukturreform der Bundesbank zu.

Mit der Bundesbankstrukturreform wird auch ein Ge-
setz zur Schaffung einer Allfinanzaufsicht verabschiedet.
Die Aufgaben des Bundesaufsichtsamts fiir Kreditwesen,
des Bundesaufsichtsamts fiir Versicherungswesen und des
Bundesaufsichtsamts fiir den Wertpapierhandel sollen
kiinftig in einer sektoriibergreifenden Allfinanzaufsicht
zusammengefiihrt werden. Angesichts des Wandels der
Finanzmirkte ist dies ein sinnvoller Schritt, denn klar ist,
dass Banken heute nicht mehr nur Angebote iiber Anla-
gemoglichkeiten oder giinstige Kredite, sondern auch
Versicherungen und demgegeniiber Versicherungsunter-

nehmen auch Sparpldne und Anlagemdglichkeiten anbie-
ten. Auch wenn meines Erachtens in Zukunft Finanzkon-
glomerate nicht bestimmend sein werden, so wird deut-
lich, dass die Kooperation von  Banken,
Finanzdienstleis-tern und Versicherern stetig zunimmt,
die Produkte immer mehr verschwimmen. Weiterhin ver-
starken sich permanent die Wechselbezichungen zwi-
schen Bank- und Kapitalmarktfinanzierung. Eine einheit-
liche Aufsicht iiber die Anbieter und ihre Produkte ist da
nur sinnvoll. Diese hat sich ja auch international bewahrt,
unter anderem in Japan, der Schweiz oder in den skandi-
navischen Landern.

Durchaus unterstiitzenswert ist auch die hier gefun-
dene Losung, die Bundesbank in die Behorde zu integrie-
ren und ihr entsprechende Rechte bei der Aufsicht der
knapp 3 000 Banken und Institute einzurdumen. Ich
denke, hier wird vorhandenes Know-how effektiv ge-
nutzt.

Aus diesem Grund werden wir den Gesetzentwurf un-
terstiitzen.

Anlage 7

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung

— Beschlussempfehlung und Bericht: Wettbewerbs-
fihigkeit der deutschen Omnibusunternehmen er-
halten und sichern

— Beschlussempfehlung und Bericht: Wettbewerbs-
fihigkeit des deutschen Giiterkraftverkehrsgewer-
bes erhalten und sichern

— Antrag: Wettbewerbsnachteile fiir deutsches Gii-
terkraftverkehrsgewerbe beseitigen

(Tagesordnungspunkt 23 a und b)

Hans-Giinter Bruckmann (SPD): Ziel unserer Poli-
tik ist es, die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Omni-
busunternechmen und des deutschen Giiterkraftgewerbes
zu erhalten und fiir die Zukunft zu sichern, denn die Bun-
desregierung und die sie tragende Regierungskoalition
sind sich der Bedeutung dieser Wirtschaftszweige als be-
vorzugte Trager der Alltags- und Freizeitmobilitit und des
Giiterkraftverkehrs in Deutschland bewusst.

Die Fakten liegen klar auf der Hand: Der Omnibus ist
nach dem Auto das zweitwichtigste Beforderungsmittel
und im OPNV ist er sogar die Nummer eins.

Das Giiterkraftverkehrsgewerbe ist Haupttriger des
Wirtschaftsverkehrs in Deutschland und Europa im Nah-
und Fernverkehr

Fiir diese Branchen prigend und erfolgreich sind ins-
besondere die vielen mittelstdndisch strukturierten Unter-
nehmen, die sich durch Eigeninitiative, Mut, Phantasie
und Innovation auszeichnen. Mit ihrer Anpassungs- und
Innovationsfahigkeit sorgen sie dafiir, dass viele Men-
schen in den Unternehmen Arbeit haben. Auch in schwie-
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rigen Zeiten haben diese Betriebe ihre Leistungsfahigkeit
— allen Unkenrufen zum Trotz — unter Beweis gestellt.

Die CDU/CSU geht davon aus, dass unser deutsches
Omnibusgewerbe und der Giiterkraftverkehr auf Dauer
weder konkurrenz- noch iiberlebensféhig sind. Beim Bus-
verkehr wird au3erdem unterstellt, dass die mittelstandi-
schen Verkehrsunternechmen nach dem Verordnungs-
entwurf der Europdischen Kommission iiber die Liberali-
sierung des OPNV einem ,.ruindsen Konkurrenzkampf™*
mit europaweit titigen Konzernen ausgesetzt sind,
wihrend die kommunalen Verkehrsbetriebe vom Anwen-
dungsbereich der neuen Regelung ausgenommen werden
sollen. Die Losung wird in der Abschaffung der Oko-
steuer und der Gewihrung von Steuervergiinstigungen
und/oder -befreiungen zugunsten des OPNV und der Bus-
touristik gesehen.

Was hat die Regierung fiir diesen Bereich der Ver-
kehrswirtschaft getan? Zur Unterstiitzung dieser Branche
der Verkehrswirtschaft hat das Ministerium im Mai 2000
ein Eckpunktepapier erstellt. Es enthélt drei Kernbot-
schaften:

Erstens. Wir geben ein Signal fir eine Qualitédtsoffen-
sive, um mehr Kunden zu gewinnen.

Zweitens. Verkehrsunternehmen und Beschéftigte
miissen sich auf mehr Wettbewerb einstellen. Sie konnen
aber darauf bauen, dass der Gesetzgeber ihnen dabei ei-
nen fairen Ordnungsrahmen garantiert.

Drittens. Gemeinsam mit den Landern wollen wir effi-
ziente und verléssliche finanzielle Rahmenbedingungen
fir den OPNV schaffen.

Dariiber hinaus hat die Steuerreform positive Rahmen-
bedingungen zur Férderung der unternehmerischen Eigen-
initiative geschaffen (Nettoentlastung fiir den Steuerzah-
ler 55 Milliarden Euro von 1998 bis 2005, davon entfallen
rund 16,5 Milliarden Euro auf den Mittelstand). Die Vor-
teile der kurzen Abschreibungsdauer bei Omnibussen
bleiben erhalten. Im Rahmen der 6kologischen Steuerre-
form wird nur der halbe Erhohungssatz (1,5 statt
3 Cent/Liter bei Diesel) fiir im OPNV eingesetzte Busse
erhoben. Der Eingangssteuersatz bei der Einkommen-
steuer wird stufenweise von 25,9 Prozent (1998) auf
15 Prozent (2005) gesenkt. Der Spitzensteuersatz wird
von 53 Prozent (1998) auf 42 Prozent (2005) herabge-
setzt. Personenunternehmen werden zusétzlich dadurch
entlastet, dass sie faktisch keine Gewerbesteuer zahlen,
weil sie ihre Gewerbesteuer pauschaliert auf die Einkom-
mensteuer anrechnen lassen konnen. Mit der zum 1. Ja-
nuar in Kraft getretenen steuerfreien Reinvestitionszulage
und der Freibetragserhohung bei Betriebsverdu3erungen
sind weitere wichtige Elemente zur Forderung der mittel-
standischen Unternehmen im Verkehrsbereich geschaffen
worden.

Was uns gemeinsam freuen kann, ist die Tatsache, dass
unser gemeinsamer Antrag vom 24. Januar 2001 zur EU-
Verordnung iiber die Liberalisierung im OPNV auf
Schiene und Strafle bei der Behandlung im Europaparla-
ment positive Wirkung gezeigt hat: Es werden ausrei-
chende Ubergangsfristen fiir den geregelten Wettbewerb
eingerdumt. Die Technik-, Qualitits- und Umweltstan-

dards werden ebenso wie Arbeits- und Sozialstandards
Kiriterien einer Ausschreibung oder Vergabe sein. Unser
Gesetzentwurf zur Tariftreue hilft gleichermaf3en den Bus-
unternechmen wie den Verkehrsunternehmen in 6ffentli-
cher Hand im europidischen Wettbewerb.

AuBerdem bleiben wir bei der Forderung des Schie-
nenverkehrs und des OPNV auf hohem Niveau: Die Mit-
tel aus dem GVFG und die Regionalisierungsmittel liegen
bei tiber 8 Milliarden Euro. Wir haben durch Regierungs-
handeln die Zukunftsfahigkeit der Omnibusunternehmen
gesichert.

Zum Antrag der CDU/CSU-Fraktion ,,Wettbewerbs-
fahigkeit des deutschen Giiterkraftverkehrs erhalten und
sichern®, Drucksache 14/4150 vom 26. September 2000,
und zum Antrag der FDP-Fraktion ,,Wettbewerbsnach-
teile fiir deutsches Giiterkraftverkehrsgewerbe beseiti-
gen”, Drucksache 14/4378 vom 25. Oktober 2000: Ich
sage Thnen sicherlich nichts Neues, wenn ich feststelle,
dass auch wir das Wohl der deutschen Spediteure nicht
vernachldssigen — und auch in Zukunft nicht vernachlas-
sigen werden. Dennoch koénnen wir beide Antridge nur ab-
lehnen; sind doch die dort enthaltenen Forderungen ent-
weder untauglich oder tiberholt. Eine lange Liste schoner
Wiinsche, in der Tat. Aber ich sagte es bereits: Manche
dieser Wiinsche sind ldngst erfiillt — andere machen we-
nig Sinn.

Lassen Sie mich im einzelnen auf Einige der genann-
ten Punkte eingehen:

Bei der Harmonisierung sind in den letzten Jahren
Fortschritte erreicht worden wie zum Beispiel: Die verur-
sachergerechte Anlastung der Wegekosten wurde geregelt
durch Richtlinie 1999/62/EG. Ein Vorschlag zur Regelung
der Arbeitszeit des fahrenden Personals im Stralenver-
kehr liegt vor. Am 5. Februar 2002 hat das EP das Ergeb-
nis des Vermittlungsverfahrens gebilligt. Ein Richtlinien-
vorschlag zur Ausdehnung des Geltungsbereichs der RL
92/6/EWG {iiber Geschwindigkeitsbegrenzer auf Perso-
nen- und Lastkraftwagen mit einem Gewicht von mehr als
3,5 Tonnen liegt seit Juni vor. Der Wirtschafts- und Sozi-
alausschuss hat am 28. November 2001 Stellung genom-
men.

Zum Thema Kabotage: Die sozialvertrigliche Offnung
des Marktzugangs im Straenverkehr ist bei der EU-
Osterweiterung im Verkehrsbereich aus deutscher Sicht
angesichts des starken Lohngefélles zu den mittel- und
osteuropdischen Staaten (10:1) tatsdchlich das gravie-
rendste Problem.

Um dem deutschen Transportgewerbe eine langere
Eingewohnungszeit zu verschaffen, bis sich das Lohnni-
veau in den Beitrittslindern zumindest dem EU-Durch-
schnitt angendhert hat, hat Deutschland bei der Festle-
gung der EU-Verhandlungsposition fiir Marktzugang im
StraBenverkehr ein Vorgehen in drei Phasen gefordert:
Vor dem Beitritt: erste Schritte zur Erweiterung des
Marktzugangs im internationalen Verkehr, um auch deut-
sches Gewerbe auf Marktdffnung vorzubereiten. Mit dem
Beitritt: volle Offnung des Marktzugangs im grenz-
iiberschreitenden Verkehr, erste Schritte zur Offnung der
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nach dem Beitritt.

Dieser deutsche Dreistufenplan fiir den Straengiiter-
verkehr hat bisher aber die notwendige Unterstlitzung
noch nicht gefunden. Wir werden daran weiter arbeiten.

Im Dezember 2001 hat die Gemeinschaft ihre gemein-
same Position im Verkehrskapitel zu Estland, Litauen,
Slowakei, Tschechien, Ungarn, Lettland und Slowenien
festgelegt. Sie beinhaltet folgende Regelung (so genannte
3+2- bzw. 2+2+1-Losung): Fiir Ungarn (und voraussicht-
lich Polen): dreijihrige allgemeine Ubergangsfrist ab Bei-
tritt bis zur Freigabe der Kabotage mit Verlangerungs-
moglichkeit um zwei Jahre. Fiir Estland, Litauen,
Slowakei, Tschechien, Lettland: zweijdhrige allgemeine
Ubergangsfrist ab Beitritt bis zur Freigabe der Kabotage
mit Verlingerungsmoglichkeit um zwei Jahre und weite-
rer Verlangerungsmoglichkeit um ein Jahr.

Fiir alle genannten Staaten gilt weiterhin: Wahrend der
Ubergangszeit soll grundsitzlich Kabotageverbot gelten.
Bilateral konnen Mitgliedstaaten und Beitrittslander sich
gegenseitig Kabotage auf ihrem Territorium einrdumen.
Im Verhiltnis zu Slowenien bestehen keine Ubergangs-
fristen. Damit ist dem deutschen Interesse an einer mog-
lichst langen Ubergangsfrist zugunsten des deutschen
Transportgewerbes Rechnung getragen.

Thema: graue und illegale Kabotage: Illegale Beschif-
tigung war und ist in der Tat ein dringendes Problem fiir
das deutsche Giiterkraftverkehrsgewerbe. Aber die Bun-
desregierung hat sich diesem Problem gestellt und mit
dem Gesetz zur Bekdmpfung der illegalen Beschéftigung
im gewerblichen Straflengiiterverkehr (GiKBIIIBG) ein
Instrument geschaffen, um Wettbewerbsverzerrungen in
diesem Bereich nachhaltig zu bekdmpfen. Dieses Gesetz
ist am 7. September 2001 in Kraft getreten.

Zum Punkt wettbewerbsvertragliche Einfiihrung der
LKW-Maut: Weder wir noch die Bundesregierung ver-
kennen, dass durch die kiinftige LKW-Maut auf Bundes-
autobahnen eine Kostenmehrbelastung fiir das Giiter-
kraftverkehrsgewerbe  eintreten wird, die ganz
iberwiegend den Fernverkehr betrifft. Mit der entfer-
nungsabhdngigen LKW-Gebiihr bezahlen kiinftig alle
LKW-Unternehmer fiir die Anzahl der Kilometer, die sie
auf deutschen Autobahnen fahren. Im internationalen
Wettbewerb wird die LKW-Maut fiir deutsche Transport-
unternehmen daher eher Vorteile bringen, da ausldndische
LKW erstmals zu einer wesentlich verursachergerechte-
ren Wegekostenanlastung als bisher herangezogen wer-
den.

Die Bundesregierung unternimmt zudem alle Anstren-
gungen, um die Einfilhrung der LKW-Maut mit einem
groBtmoglichen Harmonisierungsschritt im européischen
Rahmen zu verbinden. Dies schlie8t die Anstrengungen
ein, dass die Vergiinstigungen, die Unternehmen in ande-
ren EU-Mitgliedstaaten befristet zugute kommen, wie
vorgesechen Ende 2002 auslaufen.

In diese Aktivitéten ist die Vereinbarung von Bundes-
minister Bodewig mit dem Présidenten des Bundesver-
bandes Giiterkraftverkehr, Logistik und Entsorgung e.V.,
Herrn Grewer, vom 10. Januar 2002 einzureihen, die eine

Konkretisierung eines EU-kompatiblen Modells zur An-
rechnung von Mineraldlsteueranteilen fiir mautpflichtige
LKW vorsieht (Volumen: 260 Millionen Euro). Eine voll-
standige Kompensation der Maut wiirde dem Ziel der ge-
rechteren Wegekostenanlastung nicht entsprechen und
zudem keine zusétzlichen Finanzmittel fiir dringend not-
wendige Verkehrsinfrastrukturmafinahmen erméglichen.

Zum anderen entlastet das bereits zum Thema Busver-
kehr von mir angesprochene Steuersenkungsgesetz das
vorwiegend mittelstdndisch geprégte Transportgewerbe
und durch den Wegfall der Eurovignette wird das Ge-
werbe pro LKW um durchschnittlich 1380 Euro entlastet.

Zum Punkt Abschaffung der Okosteuer: Nein, wir wer-
den die 6kologische Steuerreform nicht riickgdngig ma-
chen! Warum? Ich méchte an dieser Stelle gar nicht ver-
tiefen, dass wahrend Ihrer Regierungszeit zwischen 1989
und 1994 die Benzinsteuer um 50 Pfennige erhoht worden
ist, ohne dass mit dem Steuermehraufkommen andere
Steuern gesenkt worden wiren. Und ich scheue mich
schon fast, zu erwihnen, dass Thr Antrag natiirlich keine
Vorschldge dazu enthilt, wie denn die mit der Authebung
der 6kologischen Steuerreform verbundenen Minderein-
nahmen fiir den Bundeshaushalt ausgeglichen werden
sollen, um ein erneutes Ansteigen der Lohnnebenkosten
(Rentenversicherungsbeitrige) zu verhindern.

Lassen Sie mich stattdessen einfach darauf hinweisen,
dass der Anteil der Kraftstoffkosten und erst recht der An-
teil der Okosteuer an den Kosten des StraBengiitergewer-
bes deutlich geringer ist als der der Lohnkosten. Nicht
einmal Edmund Stoiber wiirde daher die 6kologische
Steuerreform umkehren wollen, wie sich ja mittlerweile
herausgestellt hat.

Mehr ist dazu nicht zu sagen. Wir lehnen den Antrag
ab.

Im Antrag der FDP wird auf die Abschreibungsfristen
(AfA) eingegangen. Zur Klarstellung: Die branchenspe-
zifische Abschreibungstabelle fiir die Personen- und Gii-
terbeforderung bleibt dem Giiterkraftverkehrsgewerbe er-
halten.

Antrag der CDU/CSU-Fraktion ,,Wei3buch iiber Har-
monisierungsdefizite  bei  Verkehrsdienstleistungen™
Drucksache 14/4378 vom 24. Oktober 2000: Laut Antrag
der Opposition soll der Bundestag die Bundesregierung
auffordern, die EG-Kommission darauf zu dridngen, in
einem Weillbuch bestehende Regelungs- und Vollzugs-
defizite bei der Harmonisierung der Wettbewerbs-
bedingungen fiir Verkehrsdienstleistungen, auch in Hin-
blick auf den Beitritt der MOE-Staaten, aufzuzeigen. Die-
sen Antrag kdnnen wir — wie die vorigen Antrdage auch —
nur ganz klar ablehnen.

Zwar ist es richtig, dass die Liberalisierung des Markt-
zuganges im Stralengiiterverkehr mit der volligen Frei-
gabe der Kabotage in der EG zum 1. Juli 1998 vollendet
wurde, und es ist auch richtig, dass es harmonisierter
Wettbewerbsbedingungen, insbesondere bei den fiskali-
schen, sozialen und technischen Vorschriften, bedarf, da-
mit der durch die Liberalisierung freigegebene Wettbe-
werb ohne Wettbewerbsverzerrungen vonstatten gehen
kann. Genauso richtig ist es aber auch, dass die Bundes-
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regierung stets Vorreiter war und ist, wenn es um die Har-
monisierung der Wettbewerbsbedingungen geht, und
genauso richtig ist es, dass die Forderung der Opposition
nach Erstellung eines entsprechenden Weiflbuches schon
im Oktober 2000 {iberholt war. Umso mehr ist sie es jetzt.

Die EU hat am 12. September 2001 ein neues Weil3-
buch zur gemeinsamen Verkehrspolitik herausgegeben,
das unter anderem auch auf Fragen der Harmonisierung,
insbesondere der fiskalischen und sozialen Wettbewerbs-
bedingungen, eingeht. Ein erneuter Vorstof fiir einen ge-
sonderten Bericht zu Harmonisierungsdefiziten ist daher
auf absehbare Zeit weder zielfithrend noch erfolgverspre-
chend. Aus diesem Grunde hat auch der EU-Ausschuss
des Deutschen Bundestages den Antrag der Opposition
ausdriicklich abgelehnt. Diese Entscheidung war vollig
richtig. Wir kdnnen uns ihr nur anschlief3en.

Reinhold Strobl (Amberg) (SPD). Die Fraktionen der
CDU/CSU und FDP fordern die Angleichung der Wettbe-
werbsbedingungen fiir den Giiterkraftverkehr im EU-Bin-
nenmarkt. Sie rennen bei uns damit offene Tiiren ein. Des-
halb hitte es dieser EntschlieBungsantrige gar nicht
bedurft. Weil durch Ihre Antrédge ein falscher Anschein er-
weckt wird, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, mochte ich klarstellen, dass die Bundesregierung auf
EU-Ebene umfassend titig ist und die volle Unterstiitzung
der Koalitionsfraktionen hat. Die Beseitigung der Harmo-
nisierungsdefizite im Bereich der Steuer- und Sozialvor-
schriften im européischen Giiterkraftverkehrsmarkt ist er-
klértes Ziel unserer zukunftsorientierten Verkehrspolitik.

Die Realitét der europdischen Politik ist hart. Das ist
auch den groBBen Europdern, gerade aus den Reihen der
CDU/CSU, gut bekannt. Oft genug laufen nachbessernde
Regulierungen der Liberalisierung im Binnenmarkt hin-
terher.

Wir haben, wie Sie wissen, seit 1. Juli 1998 die vollige
Freigabe der Kabotage, aber keinen echten Binnenmarkt,
was die ordnungspolitische Seite anbetrifft. Seit 1. Juli
1998 diirfen Unternehmer mit Sitz in einem Mitgliedstaat
der EU oder einem anderen Vertragsstaat des Europa-
ischen Wirtschaftsraums, die tiber Gemeinschaftslizenzen
verfiigen, ohne zahlenmédBige Einschrankung in anderen
Mitgliedstaaten oder Vertragsstaaten Binnenbeforderun-
gen — Kabotage — durchfiihren. Es ist aber eine recht
durchsichtige Strategie, die Bundesregierung fiir weiter-
hin bestehende Defizite bei den Wettbewerbsbedingun-
gen verantwortlich zu machen, obwohl Sie wissen, dass
Fortschritte im Rat der Fiinfzehn nur im Konsens erzielt
werden konnen.

Kommen wir zuriick zur nationalen Ebene. Zum wie-
derholten Mal horen wir die riickwirts gewandte Forde-
rung nach Abschaffung der Okosteuer. Tatsache ist, dass
sich die Okosteuer als weiterer Anreiz zur Verbesserung
der Motorentechnik erwiesen hat. Ich erinnere auch an die
satten Mineral6lsteueraufschldge unter der fritheren Bun-
desregierung, die bekanntermaBen nichts mit Okologie
und Entlastung der Rentenbeitragszahler zu tun, sondern
andere Griinde hatte. Es ist absurd, wenn Sie heute die
Okosteuer als Hauptproblem des deutschen Speditionsge-

werbes ausmachen. Sie fordern damit nichts anderes als
billigeren Diesel fiir LKWs. Das hat aber nichts mit Kli-
maschutz zu tun.

Im Ubrigen — den Hinweis kann ich der CDU/CSU
nicht ersparen — widerspricht Thr Antrag den Forderungen
Thres Kanzlerkandidaten. Herr Stoiber kann mit [hrer Ma-
ximalposition offenbar nichts anfangen und eiert herum
zwischen teilweise, schrittweise oder auch gar nicht. Was
bleibt ihm auch anderes iibrig, denn die Union hat in drei-
einhalb Jahren keine seridsen Vorschlige zur Gegenfi-
nanzierung vorgelegt.

Sie sollten sich mehr mit den tatsdchlichen Problemen
des deutschen Speditionsgewerbes befassen. Die Branche
leidet an Uberkapazititen, an Outsourcing — im Klartext
heif3it das: scheinselbststindige Einzelunternehmer — so-
wie an der grauen und illegalen Kabotage.

Die Regierungskoalition hat hier gehandelt. Am
7. September 2001 ist das Gesetz zur Bekampfung der il-
legalen Beschéftigung im gewerblichen Stralengiiterver-
kehr in Kraft getreten. Im Sommer 2002 tritt eine Verord-
nung der Bundesregierung in Kraft, die eine einheitliche
Fahrerbescheinigung fiir alle Fahrer auf Lastwagen mit
EU-Lizenz vorschreibt.

Seit 17. Oktober 2001 liegt ein Vorschlag zur Ande-
rung der RL 3820/85 iiber Lenk- und Ruhezeiten vor.
Seit Juni 2001 liegt ein Richtlinienvorschlag zur Ausdeh-
nung des Geltungsbereichs der RL 92/6 EWG iiber Ge-
schwindigkeitsbegrenzer auf Personen- und Lastkraftwa-
gen mit einem Gewicht von mehr als 3,5 Tonnen vor. Das
EPhatam 17. Januar 2002 den Vorschlag der Kommission
iiber eine Richtlinie iiber die Ausbildung von Berufskraft-
fahrern gebilligt. Am 12. September 2001 hat die
Kommission ein neues Weillbuch zur gemeinsamen
Verkehrspolitik herausgegeben. Dort werden Fragen der
Harmonisierung — Finanzen, Soziales, Kontrollen — an-
gesprochen.

Sie sehen, es tut sich durchaus etwas.

Beim Thema Kabotagefreigabe gibt es eigentlich kei-
nen Dissens zwischen Opposition und Koalition. Die
Bundesregierung hat einen Dreistufenplan vorgelegt, der
allerdings von der EU-Kommission abgelehnt wurde. Es
besteht keine Aussicht, gegeniiber den kiinftigen Mit-
gliedstaaten zusétzliche Beschriankungen fiir die Vorbei-
trittsphase durchzusetzen. Umso starker drangt die Koali-
tion auf Zugangsbeschrankungen nach einem Beitritt.
Hier freuen wir uns iiber die grundsétzliche Anerkennung
der besonderen deutschen Interessenlage seitens der an-
deren Mitgliedstaaten. Am Ende muss eine Losung he-
rauskommen, die den unbeschriankten Zugang zu Bin-
nentransporten an die Unterbindung des Lohndumpings
kniipft.

Die Antrage der CDU/CSU und FDP werden wir ab-
lehnen, weil sie riickwérts gewandt sind und falsche
Schuldzuweisungen enthalten. Davon abgesehen gibt es
auf diesem Feld der Verkehrs- und Europapolitik viele
Gemeinsamkeiten zwischen Koalition und Opposition,
zum Beispiel bei der Harmonisierung der Steuern im Ver-
kehrsbereich, auf die wir uns im Sinne einer konstrukti-
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kehrs stiarker konzentrieren sollten.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir diskutieren heute iiber Antrige der Op-
positionsfraktionen CDU/CSU und FDP, die bereits iiber-
holt sind bzw. deren Anliegen von der Bundesregierung
schon so weit auf den Weg gebracht wurden, dass weiter
gehende Forderungen wahrlich nicht zielfiihrend sind.

Aber der Reihe nach: Die CDU/CSU behauptet in
ihrem Antrag, dass die Belastungen durch die Okosteuer
die Rahmenbedingungen im Busverkehr erheblich ver-
schlechtert hitten, und fordert die Bundesregierung auf,
diese nicht nur abzuschaffen, sondern gleich den gesam-
ten OPNV von der Mineraldlsteuer zu befreien. Im glei-
chen Antrag stellt die CDU/CSU fest, dass der Kraftstoft-
verbrauch bei den Bussen in den letzten 10 Jahren um
circa 15 Prozent zuriickgegangen ist. Warum denn? Weil
Mineraldlsteuer und Okosteuer sehr wohl einen. Anreiz
bieten, sparsame und emissionsarme Busse einzusetzen.
Dies kommt nicht nur dem Fahrgast zugute, sondern auch
der Umwelt und der Gesundheit der Anwohner in den
Stédten. Aus diesem Grunde hielten wir es fiir richtig, den
gesamten Offentlichen Nahverkehr nur zur Hélfte von der
Okosteuer zu befreien, und genau das haben wir getan. Je-
der weitere Schritt der Erhohung der Okosteuer bringt so-
mit einen weiteren relativen Preisvorteil fiir den OPNV
gegeniiber dem motorisierten Individualverkehr, also
auch fiir den Linienbus. Im Ubrigen hat die Bundesregie-
rung die Mittel fiir den 6ffentlichen Verkehr auf sehr ho-
hem Niveau verstetigt bzw. sogar erhoht — die GVFG-
Mittel ebenso wie die Regionalisierungsmittel.

Auch in dem zweiten Antrag zur Wettbewerbsfahigkeit
des Giiterkraftverkehrsgewerbes wird die Abschaffung
der Okosteuer gefordert. Bezeichnend ist, dass keinerlei
Vorschlidge zum Ausgleich der mit der 6kologischen Steu-
erreform verbundenen Mindereinnahmen in der Renten-
kasse gemacht werden. Auch der Herr Kanzlerkandidat
Stoiber ldsst das im Unklaren.

Die Bundesregierung hat wichtige Schritte umgesetzt,
um in Zusammenarbeit mit der EU-Kommission den Ab-
bau von Wettbewerbsverzerrungen bei den verkehrsspezi-
fischen Abgaben, den technischen Regelungen und den
Sozialvorschriften zu erreichen. Gerade im Sozialbereich
hat die Bundesregierung durch die Verabschiedung des
Gesetzes zur Bekdmpfung der illegalen Beschéftigung im
gewerblichen Straf3engiiterverkehr zum Abbau von Wett-
bewerbsverzerrungen erheblich beigetragen.

Auch die LKW-Maut sichert nicht nur die Wettbe-
werbsfahigkeit des deutschen Giiterverkehrgewerbes,
sondern starkt diese sogar, weil ausldndische LKW erst-
mals auch an den Kosten des deutschen Stralennetzes
beteiligt werden. Wir unternehmen im Ubrigen alle An-
strengungen, um die LKW-Maut mit einem groftmogli-
chen Harmonisierungsschritt im europdischen Rahmen zu
verbinden. Zugleich erwarten wir, dass die Dieselsubven-
tionen in einigen EU-Ldndern gemél Ecofin-Beschluss
zum 31. Dezember 2002 auslaufen.

AbschlieBend noch ein Wort zur Okopunkteregelung in
Osterreich: Eine schrankenlose Freigabe des alpenque-
renden Verkehrs wiirde zu einer verheerenden Belastung
von Mensch und Umwelt in den Alpen fiihren und den
LKW-Verkehr in Siiddeutschland explodieren lassen.
Dies gilt nicht nur fiir den Schadstoffausstof3, sondern ins-
besondere fiir die Larmbelastung. Wir brauchen daher
sehr wohl eine dauerhafte Regelung, die den Schutz der
Natur und die Gesundheit des Menschen in den Mittel-
punkt stellt und nicht das Interesse der LKW-Lobby.

Horst Friedrich (Bayreuth) (FDP): Selten war ein
Antrag so zeitgerecht gestellt und plenartechnisch behan-
delt wie unser Antrag vom 25. Oktober 2000.

Alle Punkte, die hier aufgefiihrt sind, sind nach wie vor
aktuell — und seit Bekanntwerden der Einzelheiten der
Mautgesetzgebung dieser so genannten Bundesregierung
erst recht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Regierungs-
koalition, seit Januar 2001 versprechen Sie dem deut-
schen Giiterkraftverkehrsgewerbe ecine Entlastung auf
hochstmoglichem europdischem Niveau. Bis heute sind
sie darauf aber die Antwort schuldig geblieben, wie Sie
sich das eigentlich vorstellen. Mit flapsigen Ausfliichten
wie vom Bundesverkehrsminister (,,Alles sehr schwie-
rig®) oder anderen qualitativ hoch stehenden Bemerkun-
gen zu diesem Thema werden Sie das Problem fiir das
deutsche Verkehrsgewerbe nicht 19sen.

Die jetzt vorliegenden Zahlen aus der Umstellung der
LKW-Maut von der zeitbezogenen Vignette auf die
streckenbezogene Maut lassen deutlich werden, wie Sie
sich tatséchlich die Entlastung vorstellen. Sie belasten
das deutsche Verkehrsgewerbe mit rund 2,6 Milliarden
Euro zusétzlich und bieten dafiir als Gegenzug eine Ent-
lastung von 260 Millionen Euro an. Nach Adam Riese
—der kommt schlieBlich wie ich aus Oberfranken — ist das
nach dem kleinen Einmaleins eine zusétzliche Belastung
fiir das deutsche Verkehrsgewerbe und keine Entlastung.
Zur KFZ-Steuer verweisen Sie auf angebliche Initiativen
der Lénder, die dort nicht stattfinden; von ihnen ist nichts
zu horen. Die Okosteuer — von Thnen schon viermal zu-
sdtzlich erhoben — wird nach Threm Willen selbstver-
standlich auch zum 1. Januar 2003 noch einmal erhoben.
Sie haben mit keinem Hinweis auf die in anderen Lén-
dern im Jahre 2000 eingefiihrten zusitzlichen Entlastun-
gen reagiert — alle diese Entscheidungen sind mit Zu-
stimmung der deutschen Bundesregierung in Briissel
beschlossen worden.

Und das alles findet statt vor dem Hintergrund der zu
erwartenden und zu begriiBenden européischen Osterwei-
terung, die fiir das deutsche Giiterkraftverkehrsgewerbe
erneut Probleme bereiten wird. Diese Probleme sind nicht
dadurch zu 16sen, dass man national die Kosten erhoht,
sondern nur dadurch, dass man statt langer Ubergangsfris-
ten ein effizientes Kostensenkungsprogramm in Deutsch-
land beginnt, am besten bei der Gesetzgebung. Das ist
Ihre Zustandigkeit. Sie haben nach wie vor das deutsche
Gewerbe im Regen stehen lassen und deshalb konsequen-
terweise unseren Antrag abgelehnt. Stellen Sie sich aber
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morgen nicht hin und verkiinden auf Gewerbeversamm-
lungen, Sie hétten alles fiir die Entlastung des deutschen
Gewerbes im internationalen Standortwettbewerb getan!

Rot-Griin wird als Totengréber fiir das deutsche Ver-
kehrsgewerbe in die Geschichte der Bundesrepublik un-
riihmlich eingehen. Wir bleiben bei unserer Ansicht der
Dinge und sind sicher, dass wir im September unsere
Sicht in entsprechende abgabensenkende Politik verant-
wortungsvoll umsetzen kdnnen.

Dr. Winfried Wolf (PDS): Die zwei hier vorgelegten
Antrage von den Fraktionen CDU/CSU und FDP, mit de-
nen behauptete ,, Wettbewerbsnachteile des deutschen Gii-
terverkehrsgewerbes beseitigt* werden sollen, greifen ei-
nerseits reale Probleme auf, sind jedoch andererseits mit
einigen Ungereimtheiten und Widerspriichen verbunden.
Wir konnten uns daher nur fiir zwei engagierte Enthaltun-
gen entscheiden. Ein Teil der Widerspriiche und Unge-
reimtheiten ist damit verbunden, dass die Antrdge beide
vor eineinhalb Jahren verfasst wurden.

Drei Beispiele seien hier exemplarisch angefiihrt: In
beiden Antriigen wird gefordert, die Okosteuer aufzuhe-
ben. Die Fraktion der CDU/CSU will dies offensichtlich
riickwirkend bis zum Jahr 1999 so geregelt sehen. Die
FDP verfdahrt mit der Bundesregierung etwas gnadiger
und stellt anheim, ,,mindestens die geplanten nichsten
Stufen auszusetzen®, was, da seit Einbringen des Antrages
bereits drei Anhebungen erfolgten, dann, wenn heute
iiberraschenderweise der FDP-Antrag beschlossen wer-
den sollte, nur auf eine Aussetzung der Anhebung ab 2003
abzielen wiirde. Richtig ist die Feststellung im Antrag der
CDU/CSU, dass die konkrete Form der beschlossenen
Okosteuer keine oder kaum eine dkologische Wirkung
entfaltet. Der vor allem von der Partei Biindnis 90/Die
Griinen vielfach erwidhnte Umstand, dass der motorisierte
Individualverkehr im Jahr 2000 leicht riickldufig war,
diirfte wenig mit der Okosteuer und mehr mit dem dama-
ligen allgemeinen Anstieg des Rohdlpreises zu tun gehabt
haben. Jedenfalls wére dann zu erkldren, weshalb im ver-
gangenen Jahr der Schienenfernverkehr deutlich riicklau-
fig und nach einer ersten Ubersicht der PKW-Verkehr
wieder im Ansteigen begriffen war. Die PDS hat zu dem
Thema mehrfach erklirt, dass sie die Okosteuer durch
eine 0kologisch wirksame und sozial ausgewogene neue
okologische Steuerreform ersetzt sehen will. FDP und
CDU/CSU hingegen machen keinerlei Vorschldge, wie
eine Okosteuer, die 6kologisch wirksam ist, aussehen
konnte. Vor diesem Hintergrund wirken beide Antrige po-
pulistisch.

Ein zweites Beispiel fiir Ungereimtheit bei diesen An-
tragen betrifft das Thema LKW-Maut. Die Fraktion der
CDU/CSU will diese ,,wettbewerbsvertraglich gestaltet™
sehen; die Fraktion der FDP fordert eine , strikte Kosten-
neutralitdt™. Nun konnten beide Antrige im Herbst 2000
nicht auf das konkrete Modell der LKW-Maut eingehen,
das mehr als ein Jahr spéter vorgelegt wurde. Wenn sich
jedoch heute der Bundestag mit diesen Antrdgen befasst,
dann ist es eigentlich ein Unding, allgemeine Statements
zu einer LKW-Maut zu beschlielen, ohne auf deren kon-
krete Ausgestaltungsvorschlédge, die seit mehreren Mona-

ten vorliegen, einzugehen. Die tatsdchlichen Probleme
bei der LKW-Maut liegen auf anderen Gebieten, zum Bei-
spiel darin, dass die Beschriankung dieser Maut auf Auto-
bahnen zu einer erheblichen Verlagerung der LKW-Ver-
kehre auf das nachgeordnete Stralennetz fithren wird.

Das dritte Beispiel: Beide Antrdge laufen in der
Summe darauf hinaus, dass der LKW-Verkehr nochmals
preiswerter werden soll — wenn auch lediglich fiir das
deutsche Gewerbe. Am deutlichsten wird das beim FDP-
Antrag, in dem neben der ,,Kostenneutralitit” bei der
LKW-Maut gefordert wird, die ,,deutsche Kraftfahrzeug-
steuer fiir schwere LKW auf das im européischen Rahmen
zuldssige Mindestmal} zu reduzieren®. Damit verfolgen
beide Antrige keinen integrierten Gesamtansatz fiir den
Giiterverkehrssektor. Die Tatsache, dass seit elf Jahren der
LKW-Verkehr massiv ansteigt, dass der Giiterverkehr auf
den Binnenwasserwegen stagniert und dass der Schie-
nengiiterverkehr auch heute noch deutlich unter dem
Niveau von 1990/91 liegt, hat viel mit Liberalisierung im
Giiterverkehrsgewerbe und damit zu tun, dass durch un-
terschiedliche Formen des Dumpings heute eine Situation
vorliegt, bei der das allgemeine Preisniveau zu niedrig ist
und ein hoher und wachsender Teil ,,externer* Kosten auf
die Allgemeinheit ibergewdlzt wird.

Das aber heif3t: Bereits das bestehende, niedrige Preis-
niveau fordert immer mehr LKW-Verkehr und eine Verla-
gerung auf die Strafle. Wer hier eine weitere Senkung vor-
schldgt, unterstiitzt diese Okologisch und volkswirt-
schaftlich problematische Tendenz. Bei einer solchen Ge-
samtsicht nutzt der Hinweis wenig, es gehe doch darum,
die Wettbewerbsnachteile des deutschen Gewerbes aus-
zugleichen.

Zum Antrag der Fraktion der CDU/CSU mit dem Titel
,,Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Omnibusunterneh-
men erhalten* hier nur einige knappe Anmerkungen.
Grundsatzlich ist Omnibusverkehr Teil des 6ffentlichen
Verkehrs. Auch sind die Hinweise auf den niedrigen Ener-
gieverbrauch im Busverkehr zu treffen. Schlielich wird
hier auch auf eine Reihe von Benachteiligungen hinge-
wiesen, denen sich deutsche Busunternehmen gegeniiber-
sehen.

Doch fehlt auch hier eine Gesamtsicht. Trotz der ge-
nannten Vorteile weist die Schiene bei Fahrten iiber lange
Strecken eine deutlich bessere dkologische und volkwirt-
schaftliche Gesamtbilanz aus. Das Problem, dem wir uns
hier gegeniibersehen, besteht jedoch darin, dass die
Schiene gerade auf langen Strecken und auf internationa-
len Verbindungen dem Bus zunehmend unterlegen ist. Ich
erinnere Sie an die vielen Werbetafeln, die sich sogar in
Bahnhofen der DB AG und in der Berliner S-Bahn finden
und in denen mit Preisen fiir feste bundesweite und inter-
nationale Bus-Linien-Verbindungen geworben wird, die
bei der Hilfte der entsprechenden Bahnpreise, BahnCard
bereits beriicksichtigt, liegen. Wéhrend also der CDU/
CSU-Antrag hier auf eine immanente Harmonisierung
drangt und letztlich auch hier eine weitere Senkung der
Kosten fiir (deutsche) Busunternehmen fordert, miisste
ein Antrag, der von einer ganzheitlichen Sicht ausgeht,
diese krasse Marktverzerrung im Vergleich Bus zu
Schiene aufgreifen.
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Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung

- der Entwiirfe eines Sechsten Gesetzes zur
Anderung des Hochschulrahmengesetzes
(6. HRGAndG)

— des Antrags: Ein neues Hochschuldienstrecht
fiir eine moderne, leistungsfihige und attrak-
tive Bildung und Forschung in Deutschland

(Tagesordnungspunkt 25 a und b und Zusatzta-
gesordnungspunkt 9)

Dr. Peter Eckardt (SPD): Der Gesetzentwurf der
Regierungskoalition zum Hochschulrahmenrecht, den
wir heute vorlegen, greift ein Kernproblem des Bildungs-
wesens in Deutschland auf, das fiir viele Studierende sym-
bolisch fiir Chancengleichheit und Gerechtigkeit steht. In
Deutschland sollen fiir Jugendliche, die ein Studium an
einer Fachhochschule oder einer Universitit beginnen
und in akzeptabler Zeit auch erfolgreich beenden wollen,
keine Studiengebiihren erhoben werden diirfen. Studien-
gebiihren zumindest fiir ein Erststudium miissen nach
Meinung meiner Fraktion an staatlichen Hochschulen
Deutschlands dauerhaft ausgeschlossen bleiben.

Die Begehrlichkeiten der unterfinanzierten Hoch-
schulen und einiger Wissenschaftsminister, fiir die Hoch-
schulen weitere Mittel auch von den Studierenden zu
bekommen, sind natiirlich bekannt. Fiir so genannte
Langzeitstudenten werden in einigen Léndern schon
heute Gebiithren erhoben, Verwaltungsgebtihren fiir
Immatrikulation und Riickmeldung sind fast schon die
Regel.

Ich kann mich wie manche andere in diesem Hause an
die Zeit erinnern, als in Marburg und Frankfurt/Main der
Besuch der hoheren Schule und das Studium gebiihrenfrei
waren, aber in Gottingen und Hannover fiir das Studieren
Gebiihren zu zahlen waren. Eine Besonderheit des Fo-
deralismus war es damals auch, dass Schiilerinnen und
Schiiler aus Hannoversch Miinden, die in Kassel das
Gymnasium besuchten, in die Hessische Staatskasse
Schulgeld bezahlen mussten, weil ihre Eltern nicht in
Hessen wohnten, sondern in Niedersachsen.

Nach den Eintragungen in meinem Studienbuch habe
ich in Gottingen im Semester 149,50 DM Studienge-
bithren bezahlt — damals eine unvorstellbar hohe Summe,
die erst einige Semester spiter in allen Landern nicht
mehr erhoben wurde.

Ich bin der Meinung, dass es bildungspolitisch weder
wiinschenswert noch lobenswert ist, dass die meisten
Wissenschaftsminister und auch Ministerprasidenten,
vielleicht auch Bundestagsabgeordnete selbst ohne Ge-
biihren, oft auch mit BAfoG erfolgreich studiert haben
und jetzt fiir ihre Kinder oder Enkel Studiengebiihren for-
dern. Auch von einigen Wissenschaftlern und Hochschul-
funktiondren werden Studiengebiihren gefordert, weil sie
hoffen und vermuten, dass sich mit Studiengebiihren das
Studierverhalten dndern werde und sich die Dienst-

leistungsfunktion der Hochschulen erhéhe. Es ist auch
nicht auszuschlieBen, dass es manchen einfach nur um das
Geld, nicht um eine Frage des Verhéltnisses zwischen
Lehrenden und Lernenden geht.

Fest steht aber: Es gibt bisher keine Beweise, dass sich
die wissenschaftliche Leistung und auch die Mingel des
Hochschulsystems durch das Bezahlen oder Nichtbezah-
len von Studiengebiihren wesentlich d4ndern werden. Ein
Hinweis auf die privaten Hochschulen geht auch hier fehl.
Sie haben ausgewihlte Facher fiir ausgewéhlte Studieren-
de und représentierten auch im Ausland nicht das deut-
sche System der Hochschulen, das attraktiv bleiben muss.
Im Gegenteil: Studiengebiihren werden die schon seit ei-
nigen Jahren feststellbaren Verdnderungen der sozialen
Zusammensetzung der Studierenden weiter beférdern, der
Anteil der Studierenden aus hoheren sozialen Schichten
wird weiter zunehmen, der Anteil der BAf6G-Empféanger
steigt erfreulicherweise durch die Reform dieser Regie-
rung auch. Aber die Zahl der Kinder aus gesellschaftli-
chen Schichten, die weder BAfoG bekommen noch in
hoheren Schichten leben, wird bei der Einfithrung von
Studiengebiihren prozentual weiter absinken, weil diese
Familien die Kosten des Studiums noch schlechter ab-
schdtzen konnen als bisher. Sicherheit in den Kosten fiir
eine Ausbildung ist ein notwendiger Bestandteil der Bil-
dungspolitik, wenn sie mdglichst viele Menschen in der
Gesellschaft erreichen soll.

Die Einfiihrung von Studiengebiihren wiirde wahr-
scheinlich auch den Anteil weiblicher Studierender absin-
ken lassen und damit nicht das gesamte Begabungspoten-
zial unserer Gesellschaft ausschépfen und jungen Frauen
weniger Perspektiven geben. Eng verbunden mit der
Chancengleichheit im Bildungswesen ist die demokra-
tische Beteiligung der Betroffenen, zumal dann, wenn sie
erwachsen sind und selbst iiber ihr Lernen entscheiden.

Die verfasste Studierendenschaft ist deshalb in den
Hochschulgesetzen aller Bundesldnder einzufiihren, da-
mit auch dort, wo bisher diese Teilkdrperschaft der Hoch-
schulen nicht besteht, diese ihre Arbeit aufnehmen kann.

Internationale Studiengénge sind an deutschen Hoch-
schulen in einer Erprobungsphase eingefiihrt, und haben
sich von 1998 bis 2001 auf etwa 1000 erhoht; sie sind
zum Teil in Landesgesetzen akzeptiert und auch akkredi-
tiert und haben auferhalb der Hochschulen Anerkennung
gefunden. Sie sollten als Regelabschliisse in das Rah-
mengesetz des Bundes aufgenommen werden und damit
der Verpflichtung der Bologna-Erklidrung zur Européisie-
rung vom Juni 1999 Rechnung tragen.

Das sind drei wichtige Strukturelemente eines Gesetz-
entwurfes, den wir heute einbringen, der das Ansehen und
die Leistungsfahigkeit unserer Hochschulen in der Zu-
kunft weiter verbessern und den Weg ebnen wird, Studie-
ren in Deutschland noch attraktiver zu machen.

Thomas Rachel (CDU/CSU): Die sechste Hoch-
schulrahmengesetz-Novelle ist ein Armutszeugnis fiir
die rot-griine Bundesregierung. Die Unterschrift von
Bundesprisident Johannes Rau unter die rot-griine Fiinfte
Hochschulrahmengesetz-Novelle ist noch nicht ganz
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trocken, da beantragt Rot-Griin bereits die néichsten An-
derungen im Hochschulrahmengesetz. Dies ist reine
Flickschusterei. Alles, was die Regierung Schroder heute
im neuen Gesetz beantragt, hitte sie schon ldngst in der
Fiinfte HRG-Novelle einbringen kdnnen. Das zeigt: Die
rot-griine Regierung ist konfus und konzeptlos.

Als grof3e bildungspolitische Errungenschaft will uns
Bildungsministerin Bulmahn ihr neues Hochschulgesetz
verkaufen. In ihrer Pressemitteilung verkiindet sie, dass
kiinftig ,,fiir das Erststudium in Deutschland keine Studi-
engebiihren erhoben werden diirfen®. Damit will sie, drei
Tage vor Schluss der Legislaturperiode, das rot-griine
Wabhlversprechen, das schriftvertraglich in der Koaliti-
onsvereinbarung fixiert wurde, noch schnell einlésen.
Doch mit dieser 6ffentlichen Ankiindigung tduscht sie die
Wihler. Denn entgegen ihrer Ankiindigung diirfen laut
Gesetzestext und Begriindung sehr wohl Studiengebiihren
in Ausnahmebereichen erhoben werden. Wo bleiben die
Wahrheit und Klarheit, Frau Ministerin Bulmahn?

Doch was ist nun von dem neuen Gesetz zu halten? Bil-
dungsministerin Bulmahn will mit einem Bundesgesetz
Studiengebiihren im Erststudium bundesweit in allen
Bundesldndern verbieten. Dies ist aber eine unzuldssige
Einmischung in die Angelegenheiten der Lander und zeigt
altes Denken. Nach der Kompetenzverteilung des Grund-
gesetzes liegt die Kompetenz im Bereich der Hochschul-
finanzierung eindeutig bei den Bundesldandern. Dies wird
auch durch die Realitdt bestétigt. So werden 89 Prozent
der Hochschulausgaben von den Landern und nur 9 Pro-
zent vom Bund sowie 2 Prozent von Stiftern und Méze-
nen finanziert.

Es ist schon dreist, wenn die Bundesregierung ange-
sichts einer solchen Situation den Bundesldndern vor-
schreiben will, wie sie die Hochschulen finanzieren sol-
len bzw. nicht diirfen. Zu Recht hat der Prasident der
Hochschulrektorenkonferenz, Professor Klaus Landfried,
betont: ,,Fiir ein solches Gesetz besteht erstens kein Be-
darf, und zweitens hat der Bund dafiir nicht die Zustéin-
digkeit.”

Das rot-griine Gesetz zeugt von obrigkeitsstaatlichem
Denken, anstatt Modernisierung und Wettbewerb in einer
Hochschullandschaft des 21. Jahrhunderts zu ermdgli-
chen. Zu Recht werden sich die Lander weder ein Verbot
von Studiengebiihren noch eine Verpflichtung zur Ein-
fithrung von verfassten Studentenschaften vorschreiben
lassen. Ubrigens kann der Bund auch nicht vorschreiben,
Studiengebiihren einzufiihren.

Welches Porzellan Bildungsministerin Bulmahn hier
wieder einmal zerschldgt, zeigt die Tatsache, dass bereits
mehrere Bundeslidnder angekiindigt haben, im Falle der
Verabschiedung eines solchen verfassungswidrigen Ge-
setzes vor dem Bundesverfassungsgericht dagegen zu
klagen. In Wirklichkeit soll dieses rot-griine Hochschul-
gesetz wie ein Placebo die eigene murrende Klientel ru-
hig stellen — angesichts einer farblosen und konzeptlosen
Bildungsministerin Bulmahn.

Rot-Griin wollen mit ihrem Gesetzentwurf verfasste
Studierendenschaften im Hochschulrahmengesetz ver-

bindlich bundesweit vorschreiben. Dies ist von der Sache
her falsch, weil es die Landerrechte nicht beriicksichtigt.

Wie stellt sich denn eigentlich der Sachverhalt dar? Im
geltenden Hochschulrahmengesetz ist in § 41 Folgendes
geregelt: ,,Das Landesrecht kann vorsehen, dass an den
Hochschulen zur Wahrnehmung hochschulpolitischer, so-
zialer und kultureller Belange der Studierenden, zur
Pflege der liberregionalen und internationalen Studenten-
beziehungen sowie zur Wahrnehmung studentischer Be-
lange in Bezug auf die Aufgaben der Hochschulen Stu-
dentenschaften gebildet werden.” Dies zeigt: Das
Hochschulrahmengesetz ldsst sehr wohl organisierte Stu-
dentenschaften zu. Die Regelung wird der Gesetzge-
bungskompetenz der Bundesldnder iiberlassen. Diese
Regelung entspricht der Aufgabenverteilung des Grund-
gesetzes und der besonderen Rolle der Bundeslander. Die
giiltige Fassung des § 41 kam im Ubrigen nur nach einem
langen Tauziehen zwischen Bundestag und Bundesrat zu-
stande. Die Bildung von Studentenschaften soll dem Er-
messen und der Entscheidung der Lander tiberlassen sein.
Dies hat sich grundsétzlich bewéhrt.

Entscheidet sich der Landesgesetzgeber dafiir, eine
Studentenschaft zu bilden, so fasst er die immatrikulierten
Studenten einer Hochschule in einer Zwangskdrperschaft
im Rahmen der offentlich-rechtlichen Korperschaft
Hochschule zusammen. Aus dieser Form der Zwangskor-
perschaft ergeben sich bestimmte Konsequenzen. Unter
anderem ergibt sich diejenige, dass die Studentenschaften
ein hochschulpolitisches Mandat haben, nicht aber ein all-
gemeinpolitisches Mandat.

Damit sind wir auch mitten bei einem Kernpunkt des
rot-griinen Antrags. Wer den Gesetzesantrag aufmerksam
liest, wird feststellen, dass es Rot-Griin gar nicht um die
Studierendenschaft im eigentlichen Sinne geht, sondern
darum, ein sehr weitgehendes allgemeines politisches
Mandat durchzusetzen. Heute haben Studierendenschaf-
ten ein hochschulpolitisches Mandat, das ihnen die Mog-
lichkeit gibt, zu allen hochschulrelevanten Themen und
der spezifischen Situation ihrer Ausbildung Stellung zu
beziehen. Dies hat sich als richtig herausgestellt, zumal so
die Studienbedingungen kritisiert und Verbesserungen
durchgesetzt werden konnen.

Darum geht es Rot-Griin aber nicht. Sie wollen, dass
die Studierendenschaften zu allgemeinen gesellschaftli-
chen und damit auch allgemeinen politischen Fragen Stel-
lung beziehen. Dies haben manche ASten in der Vergan-
genheit schon rechtswidrig gemacht. Ich erinnere mich
gut an Aktivititen von ASten, die, mit riesigen Steuergel-
dern finanziert, rechtswidrig Kampagnen fir Kuba und
Nicaragua und gegen den NATO-Doppelbeschluss veran-
staltet haben. Dies ging zulasten der Steuerzahler. Es
nervte die Studierenden, die wollten, dass sich die ASten
endlich um ihre konkrete hochschulpolitische Situation
kiimmern und nicht eine allgemeine Politik der Weltver-
besserung betreiben.

Eine Verdnderung, die die politische Linke bisher nicht
hat durchsetzen konnen und die die deutschen Gerichte
bis zum Bundesverwaltungsgerichtsurteil von 1969 eben-
falls untersagt haben, versucht Rot-Griin nun in einem
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(A) neuen Aufgalopp mittels einer Gesetzeséinderung durch-
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zusetzen.

Das allgemeinpolitische Mandat ist auch deshalb un-
zweckmaBig und ein Rechtsverstol3, weil es sich bei ein-
gerichteten Studentenschaften um Zwangskorperschaften
handelt. So hat auch das Oberverwaltungsgericht in Miins-
ter am 6. September 1994 entschieden, dass ,,eine nicht
unmittelbar auf den Bereich der Hochschule und die spe-
zifischen Interessen von Studenten begrenzte politische
Betétigung der Studentenschaft verfassungswidrig in den
individuellen Freiheitsbereich der Mitglieder eingreift.
Da sich die Studierenden unsinniger und ideologischer
AuBerungen oder allgemeinpolitischer Kampagnen von
ASten nicht durch Austritt aus der Studentenschaft als
Zwangskorperschaft entziehen konnen, stellt die Wahr-
nehmung des allgemeinpolitischen Mandats durch Stu-
dentenvertretungen einen verfassungswidrigen Eingriff in
den individuellen Freiheitsbereich der Studierenden dar.
Aus diesen Griinden lehnt die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion ein allgemeines politisches Mandat fiir die Stu-
dierendenschaften weiterhin nachdriicklich ab.

Anstatt neue, unsachgeméfe Hochschulgesetze zu be-
schlieBen, sollte die rot-griine Bundesregierung erst ein-
mal wesentliche verkorkste Teile ihrer Fiinften HRG-No-
velle zuriicknehmen. Den Schaden, den Ministerin
Bulmahn mit ihrer Hochschulpolitik bei der Fiinften
HRG-Novelle angerichtet hat, kann man vor Ort an den
Hochschulen in Deutschland besichtigen.

Selten hat es einen solchen Protest gerade aus den Geis-
teswissenschaften und den Rechtswissenschaften wie ge-
gen die faktische Abschaffung der Habilitation gegeben.
Selten hat es einen solchen Protest des akademischen Mit-
telbaus wie gegen die Fiinfte HRG-Novelle durch Rot-
Griin gegeben. Im Mittelpunkt des Protests stehen die
neuen Befristungsregelungen fiir Arbeitsvertrage, die Bil-
dungsministerin Bulmahn zu verantworten hat. Stattdes-
sen spricht sie von ,,Panikmache® und beschimpft den
akademischen Mittelbau. Anstatt von ,,Panikmache® zu
sprechen, miissen aber Losungen her.

Offensichtlich sind die Befristungsregelungen fiir Ar-
beitsvertrdge aus der Sicht der Betroffenen an den Hoch-
schulen nicht praxistauglich. In zahlreichen Initiativen an
deutschen Hochschulen haben sich Vertreter des akade-
mischen Mittelbaus gegen die Fiinfte HRG-Novelle von
Ministerin Bulmahn organisiert. Aus Furcht davor, dass
Wissenschaftler nach mehreren befristeten Arbeitsvertra-
gen eine Dauerstelle vor Gericht erfolgreich einklagen
konnen, droht vielen Nachwuchswissenschaftlern seitens
der Hochschulverwaltung jetzt das berufliche Aus.

Es wire absurd, wenn durch die Neuregelung jetzt
viele Nachwuchswissenschaftler ins Ausland getrieben
wiirden, wihrend die Bundesregierung andererseits Ini-
tiativen startet, um dem ,,Brain drain“ zu begegnen und
Wissenschaftler aus dem Ausland nach Deutschland
zurtickzuholen.

Deshalb fordere ich Bildungsministerin Bulmahn auf,
die Sechste HRG-Novelle zuriickzuziehen und erst ein-
mal die von ihr durch die Fiinfte HRG-Novelle verur-

sachten Schiden fiir den akademischen Mittelbau zu re-
parieren.

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir alle wissen, dass die Studierendenzahlen in Deutsch-
land schon zu niedrig sind. Wir wollen deshalb mehr
Schiilerinnen und Schiiler motivieren, ein Studium aufzu-
nehmen. Der Zugang zu den Hochschulen muss erweitert,
die Qualitdt der Lehre verbesssert und innovative Bil-
dungsangebote der Hochschulen miissen gefordert wer-
den.

Jede Form der Bestrafungsrhetorik wie etwa im Sinne
von Strafgebiihren fiir Langzeitstudierende ist dabei kon-
traproduktiv. Die Forderung nach Gebiihren fiir so ge-
nannte Langzeitstudierende ist im besten Fall als populis-
tisch zu bezeichnen. Sie zielt an den wahren Problemen
der Hochschulen vorbei und benennt in verkiirzter Form
Stindenbdcke: ,,die faulen Studenten. Wir haben es ja
schon immer gewusst, aber nun werden sie 6ffentlich vor-
gefiihrt.“ Diese Art des Vorgehens folgt schlicht dem
Motto: Wer nicht horen kann, muss zahlen!

Die wahren Ursachen fiir die schlechte Ausbildungs-
situation und tatsdchlich zu lange Studienzeiten bleiben
dabei im Verborgenen: die unzureichende finanzielle Aus-
stattung der Hochschulen; die héaufig schlecht strukturier-
ten Studiengéinge, mangelnde Beratung und Betreuung
und oft iberfiillte Seminare; unterschiedliche Griinde wie
Erziehungszeiten, erste Schritte auf dem Arbeitsmarkt
oder schlicht Jobben verlangern Studienzeiten um einige
Semester. Allein die Abschreckung der Langzeitstudie-
renden, von denen viele gar nicht mehr die Hochschule
besuchen, wird die Situation an den Hochschulen um kei-
nen Deut verbessern.

Wir, die Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen,
haben uns deshalb dafiir eingesetzt, das in dieser Sechsten
HRG-Novelle eine Alternative zu Gebiihren ermdglicht
wird: Bildungsgutscheine. Bildungsgutscheine werden
nur dann zu einem wirklichen Element der Nachfra-
gesteuerung, wenn die Nachfragenden iiber gentigend In-
formationen verfiigen, um ihre Marktmacht auch einzu-
setzen.

Bildungsgutscheine sind zuallererst Anspriiche der
Hochschulberechtigten auf ein Hochschulstudium. Sie
sind steuerfinanziert und bedeuten deshalb keinen Uber-
gang zu Studiengebiihren. Bildungsgutscheine schaffen
Anreize fir Hochschulen, iiber attraktive Studienange-
bote nachzudenken, und ermutigen sie, neue, differen-
zierte Studienangebote einzufithren, mit denen sie mehr
Studierende an ihre Hochschule locken. Drittens schaffen
sie Anreize flir die Hochschule, iiber einen effizienteren
Einsatz der SWS nachzudenken.

Bildungsgutscheine schaffen auf der anderen Seite
auch Anreize fiir Studierende. Sie fordern die Etablierung
eines Kostenbewusstseins bei den Studierenden, sie
schaffen positive Anreize fiir die Studierenden, ihr Stu-
dium ziigig zu absolvieren, und sie geben Anreize, sich
weiterzubilden.

Die Idee ist gut. Wir erhoffen uns durch einen Uber-
gang zu einer stirkeren Nachfrageorientierung bei der
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Studienfinanzierung insgesamt eine Qualitdtsverbesse-
rung des Studiums.

Mit der Sechsten HRG-Novelle verpflichten wir die
Lander auBerdem, kiinftig an allen Hochschulen verfasste
Studierendenschaften zu bilden. Die bisherige Regelung,
die den Landern die Bildung verfasster Studierenden-
schaften freistellt, trigt dem Interesse einer funktionie-
renden studentischen Selbstverwaltung nicht in ausrei-
chendem Maf3e Rechnung.

Drittens wird mit dieser Novelle der Grundstein dafiir
gelegt, dass Bachelor- und Master-Studiengédnge aus dem
Erprobungsstadium in das Regelangebot der Hochschulen
tiberfiihrt werden. Dies ist ein weiterer Schritt in Richtung
Internationalisierung der Hochschulen in Deutschland.

Lassen Sie mich zum Abschluss zur Befristungsrege-
lung im Rahmen der Dienstrechtsreform, die an Hoch-
schulen und wissenschaftlichen Einrichtungen zu hefti-
gen Debatten gefiihrt hat, auf Folgendes hinweisen: Wir
werden uns dafiir einsetzen, dass unbefristete Beschifti-
gungsverhdltnisse auch tiber die zwolfjahrige Qualifizie-
rungsphase hinaus moglich bleiben. Ob dies einer gesetz-
lichen Prizisierung im Rahmen der Sechsten HRG-
Novelle bedarf, priifen wir derzeit.

Ulrike Flach (FDP): Es ist schon erstaunlich, wie die
Bundesregierung angesichts der massiven Verunsiche-
rung des wissenschaftlichen Mittelbaus an den Hoch-
schulen seelenruhig einen Gesetzesentwurf einbringt, der
sich um dieses zentrale Thema iiberhaupt nicht kiimmert.
Die Neuregelung des § 57 HRG fiihrt zu einem Flachen-
brand an unseren Unis. Téglich erreichen uns Hilferufe
von Fakultiten, die Thre Fiinfte HRG-Reform als kata-
strophal bewerten. In einer Anzeige in der Westfalenpost
fordert die Fakultdt fiir Geschichtswissenschaft an der
Uni Bielefeld den Riicktritt der Ministerin, weil ihre Neu-
regelung ,,wissenschaftliche Projekte in vielen Bereichen
kiinftig unmoglich machen®. Thr mithsam aufgebautes Re-
nommee reilen Sie mit diesem handwerklichen Fehler.
ein. Wir haben schon in der Beratung des Fiinften HRG
immer davor gewarnt, die Zukunft der jungen wissen-
schaftlichen Mitarbeiter zu gefahrden, und dies war einer
von drei Punkten, warum wir Thre Reform abgelehnt haben.

Einige in der Koalition wissen genau, dass die Reform
misslungen ist. Dr. Peter Eckardt hat in der ,,Stiddeut-
schen Zeitung* vom 24. Januar Korrekturvorschldge vor-
gelegt, Dr. Reinhard Loske hat in der ,,Frankfurter Rund-
schau“ vom 25. Februar ,,Nachsteuerungen® gefordert. Im
vorgelegten Gesetzestext findet sich davon kein Wort. Ich
mache es Thnen zum Vorwurf, dass Sie wissen, dass Sie
Fehler gemacht haben, sie auch benennen, aber keine An-
stalten zu ihrer Reparatur machen. Sie sind verantwortlich
fiir die entstehende ,,Bulmahn-Opfergeneration®.

Mit dem Sechsten HRG wollen Sie die Hochschulen
noch enger mit Regelungen einschniiren. Wir brauchen
keine zwangsweise Einfithrung der verfassten Studieren-
denschaft. Das ist ein Show-Antrag fiir einige Juso-Asta-
Funktionire. Lassen Sie die Hochschulen doch selbst tiber
ihre Organisationsform entscheiden! Wir brauchen kein
gesetzliches Verbot von Studiengebiihren, denn auch hier

setzen wir auf die Autonomie der Hochschulen. Thr Ent-
wurf enthdlt zudem zahlreiche Ausnahmen. Die Linder
konnen in ,,begriindeten Féllen* Gebiihren erheben.

Was Sie vorschlagen, ist ein vollmundig vorgeschla-
genes Studiengebiihrenverbotsgesetz, hinter dem sich die
unsozialste Form von Gebiihren versteckt: Gebtihren fiir
Langzeitstudierende, Senioren, Gasthorer, Gebiihren fiir
Priifungen und Einschreibungen.

Wir lehnen auch Thren dritten Punkt ab, die Festschrei-
bung der Bachelor- und Master-Studiengénge als Regel-
form. Kultusministerkonferenz, Hochschulrektorenkon-
ferenz und Wissenschaftsrat haben fiir die europdische
Vergleichbarkeit immer betont, dass eine Erprobungs-
phase fiir die in Deutschland neuen Studiengénge unver-
zichtbar ist. Das gilt vor allem fiir ihre Akzeptanz auf dem
Arbeitsmarkt. Fiir die Akkreditierung wurden aufwendige
und teure Verfahren erdacht. Erst 42 von 1093 Studien-
gingen, die von den Landern genehmigt wurden, sind
zwischenzeitlich akkreditiert.

Was Sie jetzt machen, ist der Abbruch der Erprobung.
Konsequenterweise miissten Sie jetzt auch die Akkredi-
tierungsagentur aufldsen. Das tun Sie offensichtlich nicht.
Sinn und Zweck dieser Aktion sind nicht nachvollziehbar.
Bisher weill niemand, wie die neuen Studiengédnge am Ar-
beitsmarkt ankommen. Zur Bulmahn-Opfergeneration
der wissenschaftlichen Mitarbeiter kime dann eine Lost
Generation von Leuten ohne Arbeitsplatzchance. Machen
Sie deshalb die Chance fiir mehr Internationalitit unserer
Studiengénge nicht durch iiberhastete Festschreibung ka-
putt!

Wir werden einen eigenen Antrag vorlegen, der die
Fehler Threr Fiinften Novelle bereinigt und das Hoch-
schulrahmengesetz so entriimpelt, dass die Hochschulen
endlich mehr Freiheit erhalten.

Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung: Die Bundesregierung ist mit dem Ver-
sprechen angetreten, das Studium an unseren Hochschu-
len attraktiver zu machen. Dieses Versprechen l6sen wir
ein und das Sechste Gesetz zur Anderung des Hochschul-
rahmengesetzes — 6. HRGAndG — leistet dazu einen wich-
tigen Beitrag!

Es geht um drei Punkte:

Erstens sichern wir mit der vorliegenden Gesetzes-
novelle die Studiengebiihrenfreiheit flir das Erststudium
in Deutschland. Die Lander haben sich mit dem ,,Meinin-
ger Beschluss® — vom 25. Mai 2000 — zwar inhaltlich auf
einen Kompromiss verstindigt, aber keine feste Regelung
getroffen. Deshalb hat die Bundesregierung jetzt gehan-
delt. Fiir ein Studium bis zum ersten berufsqualifizierenden
Abschluss sowie fiir ein Studium in einem konsekutiven
Studiengang, der zu einem weiteren berufsqualifizieren-
den Abschluss fiihrt, wird im HRG der Grundsatz der Stu-
diengebiihrenfreiheit festgeschrieben. Ausnahmen sind
nur in eng definierten Grenzen zuldssig. Damit schaffen
wir auch die Grundlage fiir neue Modelle wie Studien-
konten oder Bildungsgutscheine.
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Zweiter Punkt: Bachelor- und Master-Studiengénge
werden aus dem Erprobungsstadium in das Regelangebot
der Hochschulen {iberfiihrt. Schon heute gibt es an deut-
schen Hochschulen mehr als 1000 Studiengénge, die mit
einem Bachelor- oder Master-Grad abgeschlossen wer-
den. Diese Entwicklung ist so erfolgreich, dass wir sie nun
langfristig rechtlich absichern wollen. Wir schaffen damit
mehr Verldsslichkeit fiir die Studierenden und stirken die
internationale Ausrichtung unserer Hochschulen.

Und drittens: Wie im Koalitionsvertrag beschlossen,
wird es kiinftig an allen deutschen Hochschulen verfasste
Studierendenschaften geben. Mitbestimmung und die
demokratische Vertretung studentischer Belange miissen
in allen Bundeslindern gewihrleistet sein. Auch das
gehort zur Attraktivitit unserer Hochschulen. Eine starke
bundesweite Vertretung der Studierenden ist fiir uns
auflerdem ein wichtiger Gespriachspartner fiir die Fortset-
zung unserer Reformen im Hochschulbereich.

Diese Reformen setzen an vielen Punkten an und ver-
binden Modernitdt mit Chancengleichheit und sozialer
Gerechtigkeit. Die HRG-Novelle ist ein wichtiges Ele-
ment dieser Strategie.

Wie wichtig gerade diese Verbindung ist, zeigt ein
Blick auf die Zahl der Studienanfénger in Deutschland:
Mit einem Anteil von 28 Prozent liegen wir deutlich
unter dem internationalen Durchschnitt. In den USA
beginnen 44 Prozent aller Jugendlichen nach der Schule
ein Studium, in Israel 49 Prozent und in Finnland sogar
58 Prozent. Wenn es nicht gelingt, dass mehr junge Men-
schen bei uns ein Studium beginnen und auch erfolgreich
abschlielen, dann werden uns in Deutschland bis zum
Jahr 2010 eine Viertel Million Akademiker fehlen. Wir
brauchen also mehr und besser ausgebildete Hochschul-
absolventen. Dazu muss das Studium an unseren Hoch-
schulen fiir junge Menschen aus dem In- und Ausland
attraktiver werden. Die Bundesregierung hat deshalb die
Investitionen in Bildung und Forschung auf das Rekord-
volumen von 8,8 Milliarden Euro hochgeschraubt, ver-
krustete Strukturen aufgebrochen und ein ehrgeiziges
Reformprogramm fiir die Hochschulen gestartet.

Wichtige Stichworte sind hier die Dienstrechtsreform,
mit der wir die Juniorprofessur und eine leistungsorien-
tierte Besoldung fiir unsere Hochschullehrer einfiihren,
die internationale Ausrichtung unserer Hochschulen, die
intensive Forderung von Nachwuchswissenschaftlern und
das virtuelle Studium, mit dem wir die weltweite Vernet-
zung der deutschen Hochschullandschaft vorantreiben.
Und die Bundesregierung hat das BAfoG reformiert und
damit echte Chancengleichheit geschaffen. Niemand muss
heute mehr aus finanziellen Griinden auf ein Studium ver-
zichten.

Aber was wir hier mit der einen Hand geben, diirfen
wir mit der anderen Hand durch Studiengebiihren nicht
wieder aus dem Portemonnaie nehmen. Das wire nicht
nur widersinnig, sondern wiirde gerade auch unser Ziel
konterkarieren, mehr junge Menschen fiir ein Studium zu
gewinnen. Studierende und ihre Eltern brauchen verlass-
liche Rahmenbedingungen fiir ihre Zukunftsplanung.
Schon die 6ffentliche Diskussion iiber die Einfithrung von

Studiengebiihren hat viele junge Menschen verunsichert.
Denn Studiengebiihren schrecken ab.

Das zeigt auch der internationale Vergleich: Nach einer
aktuellen Erhebung ist in Osterreich mit der Einfiihrung
von Studiengebiihren ab dem 1. Semester die Zahl der Stu-
dierenden um 20 Prozent zuriickgegangen. Auch ein Blick
nach Grofbritannien demonstriert die abschreckende Wir-
kung von Studiengebiihren: In England stagnieren die Stu-
dierendenzahlen seit der Einfithrung von Studiengebiihren
1998, wihrend sie an den — nach wie vor — gebiihrenfreien
schottischen Hochschulen deutlich gestiegen sind. Irland
zum Beispiel hat erst vor kurzen die Studiengebiihren wie-
der abgeschafft.

Nach der massiven Erhdhung des BAf6G, der erfolg-
reichen Einfiihrung von Bildungskrediten und dem Aus-
bau der Familienforderung ist die Festschreibung der
Gebiihrenfreiheit fiir ein erstes berufsqualifizierendes
Studium ein wichtiger Anreiz, damit sich mehr junge
Leute fiir ein Studium entscheiden.

Die Verankerung der Studiengebiihrenfreiheit im HRG
sichert bundesweit vergleichbare Studienbedingungen fiir
alle grundstdndigen Studienangebote. Das ist notwendig,
weil abzusehen ist, dass bei unterschiedlichen Regelun-
gen in den Lindern ein Run auf gebiihrenfreie Hochschu-
len einsetzen wiirde. Kapazitatsengpasse und schlechtere
Studienbedingungen wiren die Folge. Das wollen wir
verhindern! Es wire schon ein Stiick aus dem Tollhaus,
wenn in Deutschland Studierende nicht mehr ohne Pro-
bleme von einem Bundesland ins andere wechseln kon-
nen, wihrend wir uns gleichzeitig in Europa anstrengen,
vergleichbare Studienbedingungen zu schaffen und die
Mobilitdt zu verbessern.

Es ist eine gute européische Tradition, dass junge Men-
schen unabhéngig von ihrer sozialen Herkunft und ihren
finanziellen Mdoglichkeiten eine gute Ausbildung erhal-
ten, ohne dass sie dafiir bezahlen miissen — und eine Er-
rungenschaft, an der wir festhalten wollen. Die Sechste
HRG-Novelle ist dazu ein wichtiger Schritt!

Anlage 9

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts zu dem Antrag: Bekimpfung der Steu-
erkriminalitiit durch kontinuierliche und bun-
deseinheitliche  Betriebspriifung (Tagesord-
nungspunkt 26)

Lydia Westrich (SPD): Auch wenn dieser Antrag der
PDS-Fraktion zu der typischen Serie ,,Altere SPD An-
trage neu aufgelegt™ gehdrt, will ich keineswegs den Ernst
und die Brisanz des Themas ,,Bekdmpfung der Steuerhin-
terziehung und der Wirtschaftskriminalitdt* herunterspie-
len.

Wer Steuergerechtigkeit sagt und ernsthaft will, muss
immer auch die Beseitigung des Missbrauchs gesetzlicher
Regelungen im Auge haben. Und da haben die Sozialde-
mokraten keine Nachhilfestunde n6tig. Wir haben dieses
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Thema schon in den Oppositionsjahren mit vorangetrie-
ben. Wir haben da bereits verdnderte Handlungsweisen
der Bundes- und Landerbehdrden durch verstérkte 6ffent-
liche Diskussion mit bewirkt. Und jetzt sind die Bundes-
regierung und die Koalitionsfraktionen mittendrin, die zur
Verfiigung stehenden Mittel und Wege zur Verhinderung
von Steuerhinterziehung erfolgreich auszuschdpfen,
meistens gegen die Stimmen der Opposition.

Es ist noch gar nicht so lange her, dass ein Minister-
prasident von Baden-Wiirttemberg — Lothar Spath war es —
die weit auseinander klaffenden Betriebspriifungszeiten
in seinem Land als Beitrag zur Wirtschaftsforderung be-
zeichnet hatte. Uber dieses Stadium sind wir in allen Lin-
dern endlich hinausgewachsen. Das zeigen bereits die Be-
triebspriifungsstatistiken der Jahre 1997 und 1998, die die
deutsche Steuergewerkschaft veroffentlicht hat. Und es
hat sich weiter verbessert. Zur Steuerfahndung sagt die
Steuergewerkschatft, sie — die Steuerfahndung — sei, wenn
auch nicht ausreichend, so doch spiirbar aufgestockt wor-
den.

Natiirlich haben in dieser Zeit auch spektakulédre Falle
von Steuerhinterziehung einen 6ffentlichen Druck verur-
sacht, ob das im Tennissport oder im Bankwesen war.
Aber egal wie, auch Baden-Wiirttembergs Betriebsprii-
fungsstatistiken lesen sich nun ganz ordentlich.

Inzwischen sind wir schon so weit, dass der eine oder
andere Rechnungshof sein Augenmerk mehr auf eine Ver-
starkung des Innendienstes richtet, weil die Aufstockung
der Mitarbeiter im Auflendienst in den letzten Jahren sehr
schnell vor sich ging und hochqualifizierte, engagierte
Krifte dem Innendienst entzogen hat. Die Ausstattung der
Steuerfahndung liegt fast tiberall weit iiber Mindeststan-
dards. Aber sicher miissen die Lander hier standig nach-
risten, weil das Aufdecken von kriminellen Delikten
nicht an der Ausstattung scheitern darf. Aber es ist ihre
Zusténdigkeit, die sie sich nicht wegnehmen lassen wer-
den.

Allerdings gibt es noch etliche biirokratische Hemm-
nisse, gerade wenn es grenziiberschreitende Mafnahmen
betrifft, die wir ernsthaft angehen miissen. Insgesamt ha-
ben wir — die Bundesregierung, die Koalitionsfraktionen
und die Lander — groe Schritte in Richtung Bekdmpfung
der Steuerkriminalitit gemacht — gegen den vereinten Wi-
derstand der Opposition.

Das heif3t nicht, dass wir uns zufrieden zuriicklehnen —
die Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen arbei-
ten kontinuierlich an der Beseitigung des durch die
frithere Regierung entstandenen Eindrucks, Steuerhinter-
ziehung sei nur ein Kavaliersdelikt. Das ist eine mithsame
Geschichte; denn wie die Deutsche Steuergewerkschaft
schreibt, war Steuerhinterziehung ja beinahe Massensport
und die Hinterzicher in den Augen der Biirger keine
Straftiter, sondern ,,besonders intelligente Menschen,
die den Staat austricksen konnen.

Die Einsicht, dass diese Steuerhinterzieher mitverant-
wortlich fiir das Finanzdesaster sind, dass sie der Allge-
meinheit Leistungen entziehen, die der Staat wegen der
Steuerausfille nicht mehr erbringen kann, konnen wir
nicht in moralisierenden Sonntagsreden, sondern nur in

praktischen Beispielen vermitteln. Das beginnt mit der
Bereinigung vorhandener Steuergesetze. Wie wollen Sie
das Rechtsempfinden der Biirger stirken, wenn zum Bei-
spiel Schmiergelder zum Steuerabzug zugelassen waren?
Die langjahrige Forderung der Sozialdemokraten nach
Nichtabsetzbarkeit von Bestechungsgeldern haben wir
bald umsetzen konnen. Wir haben begonnen, Steuer-
schlupfloch um Steuerschlupfloch zu schlieen.

Ich kann mich gut erinnern, dass gerade die PDS-Frak-
tion bei der Anhorung und Diskussion um das Steuerent-
lastungsgesetz 1999/2000/2002 die praktische Umset-
zung von einigen fritheren Forderungen Punkt fiir Punkt
in Frage gestellt hat — weil es Gegenwind gegeben hat,
weil Standfestigkeit gefragt war. Populistische Reden al-
lein fithren noch keinen Schritt zu einer gerechteren Steu-
ergesetzgebung.

Deshalb lehne ich Thren Antrag auch gerne ab. Nach
den Erfahrungen, die wir bisher mit Thnen gemacht haben,
traue ich Thnen noch nicht einmal zu, dass Sie einer An-
derung des § 30 a der Abgabenordnung, des so genannten
Bankgeheimnisses, zustimmen, weil es natiirlich nicht
populér ist, deswegen vorsichtshalber nicht in Ihren For-
derungen enthalten. Aber es sind diese Paragraphen, die
Steuerkriminalitidt begiinstigen und die Steuerrechts-
pflege schwierig machen. Wir werden darangehen, auch
legale Steuerumgehung soweit wie moglich einzuddm-
men.

Wir kommen auch voran im Bemiihen um eine eu-
ropdisch abgestimmte Regelung fiir eine Erfassung der
Kapitaleinkiinfte. Steueroasen — das muss ein Unwort
werden. Nicht halbherzig, sondern umfassend und sorg-
faltig nehmen wir uns die Bekdmpfung des Missbrauchs,
der Steuerhinterzichung und der Schattenwirtschaft vor,
begleitet von zahlreichen Widerstinden, weil Menschen
sich bequem in diesen Nischen und Oasen eingerichtet
hatten. Aber wir konnen nicht weiter laufen lassen, was
sich fast eingebiirgert hatte: illegale Arbeitnehmertiber-
lassung, Schwarzgeschéfte, Vortduschung von Beschéfti-
gungsverhéltnissen, Vertragsmanipulation, Kapitalflucht
in Steueroasen, Gewinnverlagerungen ins Ausland, Ka-
russellgeschéfte, Scheinbetriebsausgaben, Scheinunter-
nehmer, Einsatz von Arbeitnehmern fur Privatzwecke,
Kompensationsgeschéfte, Verschleierung von Kapitalein-
kiinften usw. Der kriminellen Energie und Fantasie sind
keine Grenzen gesetzt.

In vielféltiger Weise hat die Bundesregierung und die
sie tragenden Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die
Griinen Gesetze und Gesetzesvorschriften erlassen, die
diesen Sumpf austrocknen sollen und werden. Sie waren
ja selbst an der Beratung beteiligt: erst kiirzlich das Ge-
setz zur Eindimmung illegaler Beschiftigung im Bauge-
werbe auf dringenden Wunsch der Betroffenen und der
Léander oder das Steuerverkiirzungsbekdmpfungsgesetz,
das der Verwaltung endlich sachgerechte Instrumente an
die Hand gibt, gegen organisierte banden- und gewerbe-
méBige Steuerhinterziehung vorzugehen.

Die CDU/CSU und FDP reden zwar oft von Steuerge-
rechtigkeit, bekdmpfen aber jeden Versuch, sie auch
tatsdchlich zu schaffen. Das héngt teilweise sicher noch
am alten Denken, dass fehlende Betriebspriifungen ein
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(A) glinstiger Standortfaktor seien. Sie vergessen dabei eines,

B)

das sich die Ehrlichen immer mehr als die Dummen vor-
kommen, ja, dass gesunder Wettbewerb massiv behindert
wird. Die Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen
haben im Gegensatz dazu den hohen Anspruch, Steuerge-
rechtigkeit zu verwirklichen.

Die Ausfille, die dem Staat durch Wirtschaftskrimina-
litdt und Steuerhinterziehung entstehen, zahlen diejeni-
gen, die ehrlich ihre Steuern zahlen mit, und das sind bei-
leibe nicht nur die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.
Wir fordern die Steuerehrlichkeit am besten, wenn wir
unseren Weg fortsetzen, die Steuerschlupflocher zu
schlieBen, die Bemessungsgrundlage zu verbreitern und
das Steuerrecht wieder einfacher und gerechter zu gestal-
ten.

Wir wissen, dass wir der Steuerverwaltung einen ho-
hen Arbeitseinsatz abverlangen. Bei der Gesetzesflut ge-
raten die Mitarbeiter an den Rand ihrer Belastbarkeit. Sie
sind gut ausgebildet, hoch qualifiziert. Dass die Motiva-
tion ins Wanken gerét, hat viel mit dem sténdig steigen-
den Arbeitsdruck zu tun. Durch die von uns laufend ver-
anderten Gesetzesvorschriften wird flexibles Denken und
stetiges Weiterlernen verlangt. Vor einigen Jahren hat der
Finanzausschuss eine dreitdgige Anhorung zur Lage der
Finanzverwaltung durchgefiihrt. Das hat unter anderem
zu einer Verbesserung der Zusammenarbeit der Lénder in
diesem Bereich, zu einer eigenen Berufsbezeichnung fiir
den mittleren Dienst und zu einer besseren Ausstattung
geflihrt.

Ich halte es fiir angebracht, dass wir mit den Praktikern
aus den Verwaltungen erneut in die Diskussion eintreten
und mit ihnen und den Lindern erarbeiten, wie wir Steu-
erkriminalitit am erfolgreichsten bekdmpfen konnen, wie
Vollzugsdefizite abzubauen sind, wo biirokratische ent-
behrliche Hemmnisse abgerdumt werden miissen und wie
wir insgesamt die verantwortungsvolle Arbeit der Steuer-
verwaltung in neu motivierte Bahnen lenken kénnen.

Einzelmafinahmen wie der sowieso teilweise iiberholte
Antrag der PDS helfen auf diesem Weg nicht weiter. Wir
werden ihn daher ablehnen. Aber ich bin tiberzeugt, dass
alle Fraktionen zusammen daran interessiert sein werden,
Steuergerechtigkeit nicht nur durch Gesetze, sondern
auch mit einer gut funktionierenden Verwaltung zu ver-
wirklichen. Also nehmen wir das Gesprich ernsthaft auf.
Die Ideen und Erfahrungen der Praktiker werden uns ein
gutes Stiick auf diesem Weg voranbringen, und ich freue
mich darauf, diese Erkenntnis gemeinsam mit den Lén-
dern und mit den Kolleginnen und Kollegen umzusetzen.

Elke Wiilfing (CDU/CSU): Der uns vorliegende An-
trag der PDS zur Verschirfung der Betriebspriifungen ist
ein Asbach-uralter Antrag, den Sie besser zuriickgezogen
hétten. Dass Sie das nicht getan haben, beweist Thre im-
mer noch ungebrochene Gliubigkeit an Staatskontrolle
und Uberwachungsstaat. Leider haben sich die rot-griine
Bundesregierung und die sie tragenden Fraktionen von
dieser Staatsglidubigkeit und von der Uberwachungsmen-
talitdt anstecken lassen.

Hier einige Beispiele: Mit dem Steuerverkiirzungs-
bekdmpfungsgesetz ist bei der Umsatzsteuerpriifung eine
unangekiindigte Nachschau ohne Anfangsverdacht mit
der Erlaubnis von Kontrollmitteilungen zu anderen Steu-
ertatbestdnden eingefithrt worden. Des Weiteren wurde
die Nichtzahlung von Umsatzsteuer als Verbrechen und
damit als vermutete Vortat zur Geldwiésche eingestuft.
Ebenfalls gedndert und verschérft wurden die §§ 146 ff.
der Abgabenordnung. Danach hat der Betriebspriifer jetzt
Datenzugriff auf alle digital erfassten Betriebsdaten.

Allein diese drei Beispiele beweisen das grundsitzli-
che Misstrauen dieser rot-griinen Bundesregierung ge-
geniiber jedem anstindigen Unternehmer, der sich
bemiiht, Produkte zu verkaufen, Arbeitsplitze zu schaffen
und in der Rezession zu iiberleben.

Dass Betriebspriifungen notwendig sind, dariiber kann
selbstverstdndlich kein Zweifel bestehen. Obwohl sich
die Anzahl der zu priifenden Betriebe in den letzten Jah-
ren nicht erhoht hat, haben die obersten Finanzbehorden
der Lénder die Anzahl der Betriebspriifer seit 1995 um
1200 erhoht, die auch tatsdchlich durch die Priifung allein
im Jahr 2000 Mehrsteuern von 27,4 Milliarden DM ein-
genommen haben. Darin sind die LohnsteuerauBenprii-
fung, diec Umsatzsteuersonderpriifung und die Steuer-
fahndung nicht einmal enthalten.

Wer mehr Steuereinnahmen haben will, als zum Bei-
spiel bei der Korperschaftsteuer im letzten Jahr herausge-
kommen ist, der muss eine verniinftige Steuerreform ma-
chen. Der massive Riickgang bzw. der Negativsaldo bei
der Korperschaftsteuer hat natiirlich zur Ursache, dass die
Erstattungen von Korperschaftsteuer infolge der Herstel-
lung der Ausschiittungsbelastung sehr stark angestiegen
sind. Urséchlich fiir diese hohen Ausschiittungen ist die
Tatsache, dass das Vollanrechnungsverfahren in diesem
Jahr letztmalig zur Anwendung gekommen ist. Aber auch
die Senkung des Thesaurierungssatzes von 40 auf 25 Pro-
zent fiihrt natiirlich zu deutlich niedrigeren Vorauszahlun-
gen.

Wie eine SPD-gefiihrte Bundesregierung — die von sich
immer behauptet, sich um die Belange der kleinen Leute
und des Mittelstandes besonders zu kiimmern — es mit
ihrem eigenen Programm vereinbaren kann, gerade das
GroBkapital so massiv zu entlasten, bleibt mir ein Rétsel.
Dass aber die so auf soziale Gerechtigkeit bedachten Ge-
werkschaften angesichts dieser Tatsache nicht auf die
Barrikaden gehen, ja dass sie daran sogar mitwirken, in
mitbestimmten Unternehmen Vorstandsgehélter und Ab-
findungen in Millionenhéhe zu genehmigen, finde ich
einfach schlimm.

Hatten Sie 1997 die Steuerreform der CDU/CSU- und
FDP-gefiihrten Bundesregierung nicht im Bundesrat
blockiert, wéren Sie jetzt in der konjunkturell schwierigen
Lage weitaus besser dran. Seit vier Jahren hétte die Wir-
kung der Steuersenkung vor allen Dingen bei den 83 Pro-
zent der Personenunternehmen schon Wirkung zeigen
konnen. Auch die Kapitalgesellschaften wéren mit dem
von uns damals vorgeschlagenen Satz von 30 in die Lage
versetzt worden, in guten konjunkturellen Zeiten Arbeits-
platze zu schaffen.
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Mein Mitleid gilt den vielen kleinen und mittleren Be-
trieben, die jetzt aufgrund Ihrer verkorksten Steuerreform
und der dazukommenden Konjunkturschwiche Pleite ge-
hen. Die Zahl der Insolvenzen hat sich immerhin im Jahr
2001 auf 38 000 erhoht. Uberall in unseren Wahlkreisen
lesen wir jeden Tag von neuen Insolvenzantrigen und
drastisch ansteigenden Arbeitslosenzahlen. Mein Mitleid
angesichts der daraus resultierenden Steuerausfille fiir
den Bundesfinanzminister hélt sich allerdings in gewissen
Grenzen.

Das Thema ist zurzeit deshalb auf gar keinen Fall, noch
schérfere Betriebspriifungen einzufiihren — in einer Zeit,
wo zu Hunderten und Tausenden Betriebe in Konkurs ge-
hen. Das Thema muss sein: Wie schaffen wir eine Steuer-
reform, die die hohen Anforderungen fiir Betriebspriifun-
gen deswegen unndtig macht, weil das Steuersystem
einfacher und gerechter geworden ist? Professor Kirchhof
hat dazu im letzten Jahr interessante und bedenkenswerte
Vorschldge auf den Tisch gelegt. Leider hat die rot-griine
Bundesregierung dafiir nur ein miides Achselzucken
iibrig gehabt. Statt einen mutigen Schritt zu tun und eine
fiir alle Biirger und Unternehmen gerechte und ausgewo-
gene Steuerreform zu erarbeiten, sind Sie wieder einmal
beim Kurieren an Symptomen stehen geblieben.

Ein Ruck miisste durchs Land gehen, hat Bun-
desprésident Herzog gefordert. Wenn die Bundesrepublik
Deutschland nicht am Ende der Wachstumsschlange in
Europa stehen bleiben will, dann ist ein Neuanfang im
Steuerrecht dringend nétig. Dazu haben Sie vier Jahre
Zeit gehabt. Wir werden am 22. September die Wahler
fragen, ob sie einen Neuanfang ebenfalls fiir richtig hal-
ten. Zurzeit sicht es jedenfalls so aus.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Steuerhinterzichung, Geldwasche und Wirtschaftskrimi-
nalitit miissen bekdmpft werden. Dariiber sind wir uns im
Grundsatz sicherlich einig. Die Finanzverwaltung und da-
mit auch die Betriebspriifungen sind aber nach wie vor in
der Hauptsache eine Léndersache, das ist ebenso unbe-
stritten und soll auch so bleiben.

Der Bund kann — wegen der Personalhoheit der Lén-
der — letztendlich dieser nur auffordern, verstirkte An-
strengungen zu unternechmen, Betriebspriifer auszubilden
und einzusetzen. Diese Appelle werden im Rahmen der
statistischen Auswertung der Betriebspriifungsergebnisse
auch durch den Rechnungspriifungsausschuss des Deut-
schen Bundestages immer wiederholt. Wir konnen fest-
stellen, dass diese Aufforderungen auch im ureigensten
Interesse der Lander lagen, denn die jliingsten Statistiken
iiber die Betriebspriifungen zeigen Erfolge.

Nach den statistischen Aufzeichnungen der Lander ha-
ben die Betriebspriifungen bei gewerblichen Unterneh-
men aller BetriebsgroBen im Jahr 2000 zu Mehrsteuern
von 27,4 Milliarden DM gefiihrt. Ergebnisse der Umsatz-
steuer-Sonderpriifung und der Steuerfahndungsdienste
sind in dieser Zahl noch gar nicht enthalten. Im Vorjahr
lag die Vergleichszahl bei 26,8 Milliarden DM an
Mehrsteuern. Der grofite Teil der Mehreinnahmen an
Steuern aufgrund der Betriebspriifungen erfolgt aus der
Priifung von GroBbetrieben, ndmlich 80 Prozent.

Die kontinuierliche Zunahme der Mehreinnahmen an
Steuern ist auf den Mehreinsatz von Betriebspriifern
durch die Lander zuriickzufiihren. Die Zahl der Priifer be-
trug 1997 noch 9 978, im Jahr 2000 immerhin schon
11 106. Dies ist eine Zunahme um 1 128 Priifer. Wir be-
grilBen grundsitzlich die vermehrten Anstrengungen der
Lander, Betriebspriifer auszubilden und verstérkt einzu-
setzen. Auflerdem kann ich der Statistik entnehmen, dass
die Lander auch mehr Steuerfahnder ausgebildet und ein-
gesetzt haben. 1997 waren erst 2 035 Steuerfahnder im
Einsatz, im Jahr 2000 immerhin 2 463. Auch diese Ent-
wicklung spricht dafiir, dass die Finanzverwaltungen der
Lander grundsitzlich bereit waren, mehr fiir eine funk-
tionsfahige Steuertiberpriifung zu investieren. Auch der
Bund hat bei dem Aufbau der Betriebspriifungen in den
neuen Landern durch den Einsatz der Bundesbetriebsprii-
fung des Bundesamtes fiir Finanzen unterstiitzend gehol-
fen. Es ist erfreulich, dass einige neue Ladnder ihre Be-
triebspriifungsdienste  bereits  vollstindig aufgebaut
haben. Deswegen konnte die Verwaltungshilfe aus den al-
ten Bundeslidnder vermindert werden.

Letztendlich verbleibt ein groBer Teil der Mehrsteuern
bei den Kommunen und Léndern, sodass sich der Perso-
nalmehraufwand sogar mehr als selbst finanziert. Das
Steuersystem mit all seinen Regeln und Ausnahmen funk-
tioniert nur, wenn der Biirger von seiner Funktionsfahig-
keit und damit der leistungsgerechten Besteuerung tiber-
zeugt ist. Ein Steuersystem ohne funktionsfahigen
Vollzug ist schlicht ungerecht gegeniiber den steuerehr-
lichen Biirgern. Das Sprichwort ,,Der Ehrliche ist der
Dumme*™ hitte seine Bestitigung gefunden. Dies wollen
wir nicht! Im Gegenteil: Steuerhinterziehung, Geldwé-
sche usw. sind keine Kavaliersdelikte, sondern ein be-
wusstes AuBer-Kraft-Setzen gesellschaftlicher Regeln
zum eigenen Vorteil. Dies darf nicht hingenommen wer-
den. Deswegen begriiBen wir auch die verstirkten An-
strengungen im Rahmen des Vierten Finanzmarktforde-
rungsgesetzes, in dem versucht wird, der international
organisierten Geldwidsche wirksamere Instrumente entge-
genzusetzen. Vermehrte Betriebspriifungen sind eine Me-
thode, um unlauteren Geschéftsmethoden das Handwerk
zu legen. Die Weile-Kragen-Kriminalitét hat Jahr fiir Jahr
mehr Schiaden angerichtet. Dieser Tendenz kann unter an-
derem mit vermehrten Betriebspriifungen entgegenge-
wirkt werden. Letztlich miissen die Steuerpflichtigen fiir
ihr Handeln haften. Steuerhinterzichung muss wirksam
bekampft werden, um den Gesellschaftsvertrag unter den
Biirgern zu erfiillen.

Carl-Ludwig Thiele (FDP): Was die PDS heute zur
Debatte stellt, steht fiir ihr Politikverstindnis: strenge
Staatsglaubigkeit, eine Aufbldhung des Staatsapparats,
die vermeintliche Herstellung von Gerechtigkeit, kurz:
massives Misstrauen gegeniiber den Biirgern. Die FDP
lehnt das grundweg ab.

Dieses Denken stammt aus dem letzten Jahrtausend
und gehort in das letzte Jahrtausend. Eine freie, weltof-
fene Gesellschaft muss dem Biirger Freiheit lassen. Er
muss die Chance haben, Eigenverantwortung zu iiberneh-
men. Der Staat darf nur dort eingreifen, wo es unbedingt
notwendig ist.
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Das kann aber doch nur heiflen, allen Menschen die
gleichen Startchancen zu geben. Das staatsglédubige Den-
ken der PDS will hingegen das genaue Gegenteil: Die in-
dividuelle Leistung, das Engagement des Einzelnen sollen
erstickt werden durch Gleichmacherei. Die PDS mafit sich
dabei an, festlegen zu konnen, was gleich und gerecht ist.

Begriindet werden die Forderungen mit mehr Steuer-
gerechtitgkeit. Das ist scheinheilig, schiirt das Neidden-
ken und entmiindigt die Biirger. Unser Steuersystem ist
nicht gerecht; das stimmt. Das liegt aber doch nicht daran,
dass Einzelne zu wenig Steuern bezahlen und — natiir-
lich — in den Augen der PDS zu viel verdienen.

Das Steuersystem ist nicht mehr gerecht, weil es un-
verstindlich ist, weil es viele Ausnahmen gibt und weil
die Steuerbelastung zu hoch ist. Ein gerechtes Steuersys-
tem werden wir nur dann bekommen, wenn das Steuer-
recht verstdndlich fiir alle ist, wenn die Steuerbelastung
mafvoll und damit aktzeptabel fiir die Biirger ist. Darin
herrscht doch Konsens in unserer Gesellschaft. Die PDS
stellt sich wieder einmal deutlich ins Abseits, wenn sie das
leugnet. Ihr geht es nicht darum, das Steuersystem gerecht
zu machten, sondern darum, mit hohen Steuersitzen und
massiven staatlichen Kontrollmafinahmen den Menschen
die Friichte ihrer Leistung wegzunehmen.

Fiir die FDP steht fest: Dieses Denken, diese Grund-
einstellung kdnnen wir nicht brauchen.

Anlage 10

Technisch bedingter Neuabdruck einer
zu Protokoll gegebenen Rede

zur Beratung

— des Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Unterhaltsvorschussgesetzes

— des Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Unterhaltsvorschussgesetzes

(218. Sitzung, Tagesordnungspunkt 10 a und b)

Christina Schenk (PDS): Zur Existenzsicherung von
Kindern allein Erziehender gehdren monatliche Unter-
haltszahlungen des getrennt lebenden Elternteils. Soweit
die Theorie. Wie viele Kinder ihren Unterhalt tatsdchlich
erhalten, weill niemand genau. Die letzte statistische Er-
hebung stammt von 1978. Wir begriilen deshalb, dass die
Bundesregierung eine entsprechende Studie in Auftrag
gegeben hat. Heute wird geschétzt, dass nur etwa an ein
Drittel der Kinder der Unterhalt regelméBig und in voller
Hohe gezahlt wird. Ein weiteres Drittel erhdlt ihn unre-
gelmiBig oder in zu geringer Hohe und das letzte Drittel
bekommt ihn selten oder nie.

Wird der Unterhalt nicht gezahlt, streckt seit 1979 der
Staat aus der Unterhaltsvorschusskasse einen Teil des ge-
schuldeten Betrages vor. Der Unterhaltsvorschuss wird
jedoch maximal 72 Monate und ldngstens bis zum 12. Le-
bensjahr des Kindes gezahlt. Gerade dann, wenn die Kin-
der teuer werden, bekommen sie nichts mehr. Hier spart
der Staat auf Kosten der Kinder. Und er spart auf Kosten
desjenigen Elternteils, der mit dem Kind zusammenlebt.
Das darf nicht ldnger so bleiben. Der Unterhaltsvorschuss

muss so lange gezahlt werden, wie es einen Anspruch auf
Kindergeld gibt.

Beim Unterhaltsvorschuss erhalten Kinder ohnehin
nur den Mindestunterhalt, wovon allerdings wieder die
Halfte des Kindergeldes abgezogen wird. Demgegeniiber
geht das ,,Gesetz zur Achtung der Gewalt in der Erzie-
hung und zur Anderung des Kindesunterhaltsrechts*, das
zum 1. Februar 2001 in Kraft getreten ist, eindeutig zu
Recht davon aus, dass der niedrigste Mindestunterhalt den
Bedarf des Kindes nicht deckt. Seitdem darf der Unterhalt
nur dann um die Halfte des Kindergeldes gemindert wer-
den, wenn er mindestens in Hohe von 135 Prozent des Re-
gelsatzes gezahlt wird. Im Unterschied dazu mindert der
Staat den Unterhaltsvorschuss nach wie vor um die Hélfte
des Kindergeldes — Existenzminimum hin oder her. Hier
wird erneut auf Kosten der Armsten gespart.

Kinder, die den Unterhaltsvorschuss in Hohe des Min-
destunterhalts bekommen, erhalten somit monatlich
77 Euro weniger als Kinder, denen der zahlungspflichtige
Elternteil den Mindestunterhalt zahlt. Die PDS-Fraktion
hat bei der Reform des Unterhaltsrechts auf diese Un-
gleichbehandlung hingewiesen. Die rot-griine Mehrheit
des Hauses hat diese Ungerechtigkeit billigend in Kauf
genommen. Wir wollen sie beenden.

Die Beibehaltung der jetzigen Regelungen zum Unter-
haltsvorschuss verfestigt das Armutsrisiko bei allein Er-
ziehenden. Wenn kein Unterhalt gezahlt wird und die Be-
zugsdauer fiir den Unterhaltsvorschuss ausgeschopft ist,
muss derjenige Elternteil einspringen, bei dem das Kind
lebt. In 85 Prozent der Félle ist das wegen der in Deutsch-
land noch immer traditionellen Rollenverteilung die Mut-
ter. Sie ist damit finanziell doppelt belastet. Sie versorgt
das Kind, hat damit oft genug berufliche und damit auch
finanzielle Nachteile. Und sie iibernimmt noch zusétzlich
den Unterhalt, den der Vater zahlen miisste und nicht zahlt.
Fiir sie gibt es — anders als fiir diesen — keinen Selbstbe-
halt. Sie kann dem Kind nicht den benétigten Unterhalt mit
dem Argument verweigern, der eigene Bedarf gehe vor.
Sie muss mit allem, was sie hat, fiir den Unterhaltsausfall
eintreten — solange, bis sie in die Sozialhilfe fallt.

Weil immer mehr Viter und in geringer Zahl auch Miit-
ter ihrer Zahlungspflicht nicht nachkommen, muss der
Staat gegenwirtig rund 450 000 Kindern Unterhaltsvor-
schuss gewihren. Das ist teuer: Allein im vergangenen
Jahr beliefen sich die Kosten, die zu jeweils einem Drittel
vom Bund, den Landern und den Kommungen getragen
werden, auf etwa 1,5 Milliarden Mark. Die Riickholquote
ist erbarmlich gering. Nur etwa ein Fiinftel der Véter zahlt
das quasi zinslose Darlehen zuriick. Fiir den Rest der V-
ter ist der Unterhaltsvorschuss praktisch ein Geschenk.
Das kann so nicht bleiben. Hier sehen wir ebenfalls drin-
genden Handlungsbedarf.

Die Forderung nach Anhebung der Altersgrenze und
Ausweitung der Bezugsdauer des Unterhaltsvorschusses
war bereits in der 13. Legislaturperiode Gegenstand einer
Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses. Der Bun-
destag hat dieser Beschlussempfehlung zugestimmt. Ich
denke, in dieser Frage konnte heute eine fraktionsiiber-
greifende Mehrheit zustande kommen. Wir sollten diese
Chance nutzen und die allein Erziehenden endlich vor dem
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Verarmungsrisiko schiitzen, das durch den Ausfall von Un-
terhalt und Unterhaltsvorschuss zwangslaufig entsteht.

Anlage 11

Amtliche Mitteilungen

Der Abgeordnete Reinhold Hemker hat seine Unter-
schrift zu dem Antrag Dokumentation der freigelegten
russischen Graffiti-Inschriften im Reichstagsgebiude
in historisch gerechtfertigtem Umfang auf Drucksache
14/6761 zuriickgezogen.

Die Fraktion der CDU/CSU hat mit Schreiben vom
27. Februar 2002 mitgeteilt, dass sie den Antrag Perus
Riickkehr zur Demokratie unterstiitzen auf Druck-
sache 14/4527 zuriickgezogen hat.

Der Vorsitzende des folgenden Ausschusses hat mitge-
teilt, dass der Ausschuss geméB § 80 Abs. 3 Satz 2 der Ge-
schéftsordnung von einer Berichterstattung zu der nach-
stehenden Vorlage absieht:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung zum Jahresgutachten 1999
des Wissenschaftlichen Beirates der Bundesregierung
Globale Umweltverinderungen (WBGU):

»Welt im Wandel — Erhaltung und nachhaltige Nutzung
der Biosphiire*

— Drucksachen 14/6706, 14/6995 Nr. 2 —

— Zwischenbericht der Enquete-Kommission Nachhaltige En-
ergieversorgung unter den Bedingungen der Globalisierung
und der Liberalisierung

Teilbericht zu dem Thema:
Nachhaltige Energieversorgung auf liberalisierten
Miirkten: Bestandsaufnahme und Ansatzpunkt

— Drucksache 14/7509 —

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden EU-
Vorlagen bzw. Unterrichtungen durch das Européische
Parlament zur Kenntnis genommen oder von einer Bera-
tung abgesehen hat.

Finanzausschuss

Drucksache 14/6908 Nr. 2.6

Drucksache 14/7129 Nr. 2.25
Drucksache 14/7409 Nr. 2.19
Drucksache 14/7409 Nr. 2.22
Drucksache 14/7409 Nr. 2.30
Drucksache 14/7409 Nr. 2.31
Drucksache 14/7409 Nr. 2.32
Drucksache 14/7409 Nr. 2.33
Drucksache 14/7409 Nr. 2.34
Drucksache 14/7409 Nr. 2.35
Drucksache 14/7409 Nr. 2.36
Drucksache 14/7409 Nr. 2.37
Drucksache 14/7522 Nr. 1.20
Drucksache 14/7708 Nr. 1.7

Drucksache 14/7708 Nr. 1.9

Drucksache 14/7708 Nr. 2.34
Drucksache 14/7708 Nr. 2.39

Ausschuss fiir die Verbraucherschutz,
Ernihrung und Landwirtschaft

Drucksache 14/6508 Nr. 2.29
Drucksache 14/8081 Nr. 2.5
Drucksache 14/8081 Nr. 2.6
Drucksache 14/8081 Nr. 2.14
Drucksache 14/8081 Nr. 2.18
Drucksache 14/8179 Nr. 1.2
Drucksache 14/8179 Nr. 2.4
Drucksache 14/8179 Nr. 2.5
Drucksache 14/8179 Nr. 2.7
Drucksache 14/8179 Nr. 2.11
Drucksache 14/8179 Nr. 2.12
Drucksache 14/8179 Nr. 2.14
Drucksache 14/8179 Nr. 2.15
Drucksache 14/8179 Nr. 2.18
Drucksache 14/8179 Nr. 2.49
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