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PRESIDENCE DE M. ANDRE MUTTER,
vice-président,

La séance est ouverte a neul heures et demie.

—1 -

PROCES-VERBAL

M. fe président. Le proces-verbal de la lroisiéme séance @’hier
a ¢ié affiché et distribud.

11 n’y a pas d’observation ...

Le procés-verbal est adoplé,

—_— 2 -

DESACCORD SUR L’URGENGE DE DISCUSSIONS

M. le président, J’informe I’Assemblée qu’il y a désaccord sur
Purgence de la discussion:

i¢ de la proposition de résolution de M. Lemaire et plusieurs
de ses collegues, tendant & inviter le Gouvernement & prendre
d’urgence toutes disposilions en vue de négocier: 1° un prét
avec I'Export-Import Bank pour I’achat de coton brut aux Etats-
Unis d’Amérique; 2° une allocation en dollars, & tilre de dépan-
nage, pendant la durée des négoclations relatives 4 cetle opé-
ration (n> 2580); '

2° De la proposition de loi 4e M. Maurice Lenormand, relative
A la composition et a la formation du conseil général de Ja
Nouvelle-Calédenie et dépendances (n° 2491);

30 De la proposilion de résolution de M. Marcel David et plu-
sieurs de ses collegues, tendant & inviter le Gouvernement a
accorder une aide aux populalions victimes des ecalamités
stmosphériques qui ont eu lien Jes 2, 3, 4 et 5 février 1952
dans les départements de la Gironde, des Landes, du Gere, de
la Haute-Garonne, de ’Ariege, de I’Aude et de Lot-et-Garonne
(n° 2579).

Les opposilions & Purgence seront notifices aux auteurs des
demandes d’urgence et insérées i la suile du compte rendu in
extenso de la séance d'aujourd’hui, -

—_3 —

PEPOT, AVEC DEMANDE DE DiSCUSS!ON D’URGENCE,
D’UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

M. le président. J’ai recu de M. Musmeaux, avec demande
de discussion d’urgence, une proposition de résolution tendant
A inviter le Gouvernement 4 accorder un crédit de 30 millions
de frarcs. A titre de premier secours, pour venir en aide aux
sinistrés des inondations de la vallée de la Scarpe et & accorder
A ces sinistrés Pexonération de leurs impots.

La proposition sera imprimée sous le n° 2632, distribuée dgt,
¢’il n’y a pas d’opposition, renvoyée & la commission des
finances. (Assentiment.)

It va étre procédé & Daffichage et & la notification de la
demande de discussion d’urgence.

—

RETRAIT PROVISOIRE DE L’ORDRE DU JOUR
D’UNE PROPOSITION DE LOI

M le président. L’crdre du jour appellerait le vote sans débat,
en deuxicme leclure, de la proposition de loi relalive & Vamé-
nagement des lotissements défectueux (n°s 4585, 1878, 2543).

Mais le Gouvernement demande que cette affaire soit retirée
de l'ordre du jour,

Er. conséquence, la proposition de loi est provisoirement
relirde de D'ardre du jour et un rapport supplémentaire sera
présenté par la commission, conformément a 'arlicle 37 wn fine
du réglement.

— 5 —

RETRAIT PROVISCIRE DE L’ORDRE DU JCUR
D’UN PROET DE LGI

M. le président, L'ordve du jour appellerait le vote sans débat,
en deuxitme lecture, du projet de loi adopté par I’Assemblée
nationale, dans sa premicre légisiature, relatif aux entreprises
de erédit différé (n®s 1027-2353-2556).

Mais une opposition a ét¢ formulée et sera insérée d la suite
du compte rendu in extenso de la présente séancs.

En conséquence, le projet de loi est provisoirement reliré
de Tordre du jour et un rapport supplémentaire sera présenté
par la commission, conformément & Varticle 37 in fine du
reglement.

— 6 —

ARMEE EUROPENNE ET REARMEMENT ALLEMAND
Suite de Ia discussion @&interpellations.

M. le président. 1’ordre du jour appelle la suite de la dis-
cussion des iuterpellations: 1° de M. Aumeran, sur la politique
gue le Gouvernement compte proposer au Parlement concer-
nant la remilitarisation de I’Allemagne annoncée par e gouver-
nement de Bonn; 2° de M. Pierre Cot, sur la position prise par
le Gouvernement dans les négociations relatives & 'armée euro-
péenie dont Je résultat est la reconstitution du militarisme
allemand et Yaggravation de la lension internalionale; 3° de
M. de Chambrun, sur la grave menace que le réarmement de
I’Allemagne fait peser sur la sécurité de la France et sur la
paix du monde; 4° de M. Monleil, sur I’évolution des négocia-
tions poursuivies au sujet de ’armée européenne et sur les
langers qu’entrainerait, pour la sécurité francaise et la paix,
le réarmement de VAllemagne; 5° de M. Daladier, sur Parmée
eurapcenne et le réarmement de l'Allemagne; 6° de M. Fajon,
sur la politigue du Gouvernement & 'égard du réarmement de
I'Allemagne de 1’Ouest, militariste et revancharde, et de la pré-
lendue armée européenne qui a pour but de le camoufler,

Voici les temps de parole encore disponibles dans ce déhbal:

Gouvernement, 98 minufes;

Groupe du rassemblement du peuple francais, 6 minutes;

Groupe communiste, 34 minutes;

Groupe Jdu mouvement républicain populaire, 6 minutes;

Groupe de PIunien démocratique et soclaliste de la résise
tance, 22 minutes;

Groupe da centre républicain d’action paysanne el socialey
12 minutes;

Groupe des républicains progressistes, 34 minutes.

Les groupes socialiste, républicain radical et radical-socia~
liste, des indépendants d’outre-mer, paysan et d’union sociale'
et des républicains indcépendants ont épuisé leur temps de
parole. -

Hier scir, I"Assemblée a poursuivi la discussion générale.

Dans la wuite de cette discussion, je devrais donner la parole
& M. Loustaunau-Lacan pour poursuivre son exposé interrompu
hier soir, mais notre collecgue n’est pas présent,

Les oraieurs suivants seraient M. Barrés, puis M. Teitgen; ils
sont également absents.

M. Joseph Defos du Rau. L’absence de nos collégues prouve
simplement que les séances sont trop nombreuses. :

On demande Yimpossible aux députés et T'on n’est pas plus
avancé!

M. Adolphe Aumeran. Le Gouvernement pourrait intervenir.

M. Robert Schuman, ministre des affaires étrangéres. Le
Gouvernement écoute.

M. le président. L'Assemblée voudra sans doute suspendre
la séance pour (:elques minutes ? (Assentiment.)
La séance est suspendue. B

(La séance, suspendue a neuf heures lrente-cing minutes, est
reprise a dix heures.)
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M. le président. La séance est reprise.

Jappelle ies derniers orateurs inscrits dans la discussion
générale. L’ordre du jour doit étre respecté.

La parole est & M. Loustaunau-lacau...
La parole est & M. Philippe Barrés...

M. Pjerre de Lectard. Voild les conséquences de nos méthodes
de travail!l Trois séances par jour, c’est excessif.

M. le président. La parole est & M. Pierre-Henri Teitgen, der-
nier orafeur inscrit, :

M. Frangois de Menthon. Les autres.orateurs ne pourront plus
prendre la parole ?

M. le président. J'ai donné la parole & M. Teilgen comme der-
nier orateur inscrit dans la discussion générale.

M. Pierre-Henri Teitgen. Mes chers collegues, sous des formes
diverses, la liste a été dressée a plusieurs reprises dcs risques,
des charges, des périls que rectle le projet de constitution
d’'une armée européennec.

Vous redoutez ces périls, 'entreprise vous parait trop aléa-
toire. Vous allez peui-étre la condamner.

Je vous en conjure, réfiéchissez un instant encore et deman-
dez-vous quelle serait la situation de la France au lendemain
d’un vote délavorable.

Gardons-nous de la plus grave erreur. L’incident ne serait pas
clos, le probléme ne serait pas réglé, nous ne pourrions pas
nous contenter de fermer une parenthése qu’on dirait malen-
contreusement ouverte, nous ne pourrions pas reprendre tout
bonnement, cahin-caha, notre politique de défense nationale,
de c~nstruction d= ’Europe et de développement de la solidarité
¢ tantique. ‘

Cest qu'en”effet, & de certaines heures dans le gouvernement
des Elats, des probléemes ne doivent pas étre abordés si l'on
veut en définitive maintenir le slatu quo, des idées ne doivent
pas ¢tre lanc'-s si, en définitive, on n’est pas résolu a les
suivre. - .

Une fois formulé, le probleme doit étre résolu; une fois
lancée, I'idée ne peut pas étre éteinte, ne peut pas éire effacée.

Et tel est bien le cas de la proposilion américaine de sep-
tembre 1950 tendant & ua réarmement de I’Allemagne.

Peut-étre eit-il mieux valu, & ce moment-13, ne pas poser le
prabléeme. Il I’a $té par le gouvernement ameéricain appuyé par
d’autres Etats. Sans que la France l’ait préalablement accepté,
1: wrobleéme a été posé. En riposte, et pour dépasser ce pro-
bléme, la France — son Gouvernement, avec l'appui de son
Parlement — a lancé I'idée du réarmement de I’Europe, de la
constitution d’une armée européenne, de Dinstitution d’une
communauté de défense.

Maintenant, le probléme a été posé — je le répete — et 1’'idée
a été lancée. Nous n’en reviendrons pas i la situation antérieure
A septembre 1050. Le probléme est 14, il faut aller de 'avant et
lui donner une solution quelle qu’elle soit.

Eh bhien! mes chers collégues, pour quelques heures encore,
not: sommes au carrefour, au carrefour de quaire routes.

Les deux premiéres ménent & I'abime, & la reconstitution de
la Wehrmacht ou au repli américain.

La {roisiéme est barré: dés Ventrée. Sous la banniére d’un
nationalisme pacifique, quelques généreux collégues voudraient
s’y aventurer -en chasseurs de chiméres. Qu’ils s’y engagent.
Un garde rouge les attend & l’entrée qui leur rappellera immé-
diatement la dure réalité.

1l ne reste que la quatridme route, celle de I’armée euro-
péenne, et c’est cela que je voudrais établir d’abord, car faire
1s bilan, linventaire de la’ situation, cela ne peut pas consis-
ter & dresser seulement la liste des dangers, des périls que
recele le projet gouvernemental, cela consiste & metire en face
les autres solutions et & choisir entre celles qui sont possibles.
Je le répéte, il n’y en a que quatre. (Applaudissements au
cenire.)

La premiére solulion, c’est celle que vous désapprouvez tous
et qui consisterait & reconstituer la Wehrmacht.

Oh! mes chers collégues, le péril est grand. Sur ces bancs,
personne n’a défendu cette solution. Seulement, elle a des
défensenrs dans le monde, et pas seulement le gouvernement
américain: toute une série d’autres gouvernements de nations
alliées de la France sont absolument résolus & consentir au
réarmement de 1T'Allemagne, & la reconstitution d’une armée
allemande, si échoue le projet de la constifution d’une commu-

nauté de défense. Et demain, & Lishonne — nous n’avons pas
le droit de nous mettre la téte sous l'aile, de nous voiler cstle
réalité — de nombreux Etats soutiendront la theése de Ia
reconstitution de la Wehrmacht, si vous vous étes prononcés
conire le projet de communuuté européenne,

M. Robert Schuman, minislre des affaires élrangéres. Ln
septembre 1950, la France fut seule, sur douze pays, & s’y
opposer.

n faut qu’on le sache. C'est pourquoi je le dis publiguement
ici.

M. Pierre-Henri Teitgen. Quelles seraient alors les consé-
quences de cette reconslitution de la Wehrmacht qui nous
menace ¢t qui a tant de défenseurs dans notre eamp, dans
celui des aliiés ? Mes chers collégues, vous les connaissez, je
n’y insisteral pas.

Ce serait d’abord un coup irés dur pour la démocratie alle-
mande. Que se passerait-il en Allemagne ? L’opinion allemande,
incertaine et inquiéte, ne tarderait pas & n’avoir d'yeux et
d’altention que pour cette Wehrmacht reconstituée, qui Iui
paraitrait 1'élément déterminant de son destin et de <a
politique. Elle n’éprouverait plus pour fe gouverncment de
Bonn, dans les difficultés gu’il éprouve précisément pour
instaurer et faire vivre dans ce pays, qui n’en a pas encore
habitude, les maeurs, les régles, les principes et les institu-
tions de la démocratie, elle n’éprouverait plus vis-a-vis de ce
gouverncment qu’inquiétude. 11 lui semblerait que I’avenir,
le destin de PAllemagne se joue derriére la Wehrmacht, qui
seule peut oblenir du monde et des alliés les conditions aux-
quelles I’Allemagne pense avoir droit. Elle metlrait son espé-
rance dans la Wehrmacht reconstituée. Cest de ce cOté qu’irait
Vopinion allemande, et non sur le chemin de la démocratie.

Pour I’Europe, pour l’élablissement d’'une Europe unie, la
reconstitution de la Wehrmacht serait peut-&{re un coup mortel,
car cette Wehrmacht tirerait U'Allernagne en dehors de I’'Europe,
elie essaierait de jouer le jeu d’une politique allemande indé-
pendante par-dessus notre téte, par-dessus la téte de nos alliés
européens, ’

Une sorte de force centrifuge tirerait I’Allemagne hors de
VEurope et vous savez que s’il n'y a plus d’Allemagne dans
PEurope, il n’y a plus d’Europe.

Ne comprenez-vous pas que ce serait aussi une menace trés
grande pour la paix, une sorte de provocation d’abord, mais
également un coup porté i l'équilibre des forces? Que sera,
au surplus, cette Allemagne ({ans PYavenir, guidée par sa
Wehrmacht, et de quel coté ira-t-elle ? Un jour ne viendra-t-il
pas ou le grand état-major allemand et le commandement de
Ia Wehrmacht, faisant le calcul des chances, se diront que
c’est peut-étre du coté de la Russie quil faut aller-si Von
veut atteindre tous ses objectifs ?

Alors, qu'il s'agisse de la démocratie allemande, "de 1’Europe,
de la paix, reconstituer la Wehrmacht c’est commettre une
faute impardonnable, c’est s’engager sur des chemins pleins
de périls pour notre sécurité et pour la paix. (Applaudissements
au centre et a droile.) :

Le seconde solution possible, c'est le repli américain.

14 aussi, mes chers collégues, je vous en conjure, mesurez
la gravité du danger. On en parle & la légére, comme ¢il
s'agissait d’une hypothése d’école, d’une thése d’académie.

La république ameéricaine a résolu d'appuyer, de défendre
I’Europe, et non pas nos nations, nos Etats, individuellement
et séparément. C'est le sens du plan Marshall, qui était un
{)lan d’aide & I’Europe, polir la reconstitution et 'unification de
'Europe, et non pas nos nations, nos Etats, individuellement
attaché au pacte de I’Atlantique, qui est un pacte de garantie
et de sécurité de la communauté européenne. C’est V'Europe que
Tes Américains consentent & appuyer, a défendre, & soutenir,
A garantir, & aider. :

Cette politique cotte trés cher aux coniribuables américains.
Le plan Marshall leur a coté trés cher et aide militaire leur
cotte acluellement trés cher.; )

Les hommes clairvoyants et courageux qui, tels MM. Marshall,
Acheson, le général Eisenhower, derriére le président Truman,
obtiennent de I’ensemble de la nation américaine les sacrifices
nécessaires, n'y parviennent que parce qu'ils lui font espérer,
que, grice A& cette aide, I'Europe s’unifiera, se consolidera,
deviendra une réalité puissante, vivante, Si, demain, vous
enlevez 4 ces hommes leur argument essentiel, si vous les
amenez 4 constater que I’'Europe ne peut pas s’entendre, qu'elle
est profondément et définitivemnent divisée par les rivalités,
les incompréhensions, la peur, I'amertume, les souvenirs, les
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hésitations, qu’elle est définitivement vouée & l’anarchie, aux
querelles intestines, croyez-vous que ces hommes qui essaient
de réagir contre les tendances isolatlionnistes continueront a
avoir gain de cause dans leur pays?

Lisez la presse amdéricaine, suivez la vie polilique intérienre
de ce pays et vous verrez, comme le disait dans un trés beau
discours “hier M. Guérin de. Beaumont, les progres que font
chaque jour la cause et les théses de Visolationnigme.

Précipitez la menace, renoncez au plan de’cnmmunauté de
défense et, demain, Eisenhower et d’antres n’auront plus rien
a dire pour empécher I'Amérique de retourner i sa vieille Apoh:
tique, il leur faudra subir ce qu’ils considereront eux-mémes
comme un malheur, le repli américain.

Qu-est-ce que cela veut dire, le repli amdricain? Qu’esl-ce
que cela veul dire la stratégie périphérique ?

Je vous sssure, mes chers collégues, que j'ai eu peur quand
j'ai entendu l'autre jour un homme éminenl dire dans cette
‘Assemblée que la siratégie périphérique était Ja meilleure
garantie de la sécurité francaise.

L’homme qui vous parle a vu, dans les plans, sur les cartes,
et dans les dossiers de la défense nationale f;-a{lt;a)se, ce gue
¢’était que la stratégie périphérique, car elle était en vigueur,
si j'ose dire, en 1945, 1946 et 1947. Je me souviens de mon
effroi guand, arrivant au ministere de la défense nationale &
la fin de 1947, j’ai pris, le premier soir, connaissance du dossier,
qui contenait Je plan de defense de la France. Le dossier existe
encore dans les archives.

En ce tempsld, c’était la stratégie périphérique (qu’appli-
quaient les Américains. Les proposilions qui étaient faites alors
au Gouvernement, pour le cas d’agression, ttalent signées des
plus valeureux de nos chefs militaires, et tous étaient d’accord
pour dire que tant que I’'Amérique se contenterail de tenir les
plates-formes de la périphéiie européenne et que nous serions
{ivrés sur le continent 4 nos seules forces — les notres, celles
de la Belgique, celles de I'ltalie et puis celies gue nous pour-
rions avoir en Allemagne - en cas d'agression, il y avait une
solution seulement tenir — vous m’entendez — pendant dix
jours, deux tétes de pont en Bretagne et sur la Méditerranée,
an moyen de ces deux letes dz pont évacuer quelque 400.000
hommes et ensuite préparer oulre-mer la guerre de libération,
celle qui pourrait étre faite, deux, trois ou quatre ans apres.

Tai méme lu, sous la signature des plus valeureux, des plus
vaillants, des plus courageux de nos chefs militaires, des affir-
mations comme celle-ci: Tant que VAmérique maintiendra sa
stratégie périphirique, mieux vaudra ne pas tenter, en France,
une mebilisation totale, ear nous ne pourrions pas, dans celte
hypothise, évacuer tous les hommes que nous aurions mobi-
lisés. Nous devrons limiler noire plan de mobilisation 4 nos
possibilités d’évacuation. g

Voild’ ce- qu’était, en ce temps-1a, la stratégie périphérique et
voilda ce qu’elle pourrait étre demain, croyez-le. Les combats
dureraient peut-éire plus longlemps parce que nous avons
depuis 1943 renforcé notre appareil de défense, mals,‘ﬁnale-
ment, c’est la métropole qwil Tfaudrait abandonner 4 une
effroyable, 3 une terrible occupation. C’est la métropole qu’il
faudrait abandonner dans les ruines pour des mois ou des
années avec un seul espoir, celui d’une reconquéte i la bombe
atomique, qui ne libérerait plus que des ruines, des charrders
et des cimetiéres. Et c’est ce qu'on appelle la sécurité de la
France! (Applaudissemenfs au centre et sur quelques bancs @
gauche.)

Voild ce que seraient le repli américain et la route de la
stratégie périphérique pour le cas de guerre!

Mais dés A présent, mes chers collégues, avons-nous réfléchi
A ce que ceia signifierait 2 Je frémis quand jentends cetle
thése parée du bean nom de thése de la liberté et de l’indé-
pendance francaises.

Dans le présent méme, vous repoussez le projet, I’Amérique
ne croit plus & I'Europe, elle s’en désintéresse, elle se replie ?
Quelles sont les conséquences immédiates ?

La premi¢re pourrait concerner I'occupalion de I’Allemagne.
En cas de repli et de triomphe aux Etats-Unis de Il'isolation-
nisme, I’Amérique continuera-t-elle & occuper I’Allemagne ? Et
pendant combien de temps ?

A supposer méme qu’elle maintienne ses troupes d’occupa-
tion, quelle sera la situation morale des Belges, des Hollandais,
des Francais, des Italiens, des Allemands ? Que ferons-nous
dans nos pays que nous sentirons abandonnés pour le cas de
guerre, voués, dans ’impossibilité de se défendre efficacement,
a une occupalion terrible, effroyable, de plusicurs années peut-

étre ? )

Pensez vous que, dans ce climaf, dans cet élat d’esprit, dans
la peur, Pefirol, Pamertume, nous ferons la grande politique
dont vous révez les uns et les autres, la politique de recons-
truction, de redressement, d’expansion ¢conomique, de rétablis-
sement financier, de développement des moyens de production,
de hausse du niveaun de vie ? Croyez-vous que vous réaliserez
ces grands desseins dans la peur, dans la crainte, dans Yan-
goisse, sous Ja menace, sachant que si par malheur Paccident
se produit et si ’agression est déclenchée notre pays sera sans
rémission. aprés des combats glorieux mais inutiles, voué a
lIa plus redoutable des épreuves ?

Croyez-vous que vraiment la stratégie périphérique peut étre,
dans le présent comme dans I'avenir, une politique francaise 2

Vous ne prendrez donc pas non plus ce chemin-la.

Reste la troisitme solution que j'appellerais volontiers la
poursuile de la chimére d’un nationalisme pacifique.

De peur des risques” que représenterait Parmée européenne
et pour n’en plus parler, pour faire diversion, et pour n’avoir
ni Parmée européenne, ni la Wehrmacht, ni la stratégie péri-
phérique, on vous invite 3 jouer avec cette dvnamile que
représente actuellement le mythe de 'unité allemande.

D’abord, de quelle unité s’agit-il ? S'agit-il de l'unité de
IAllemagne telle qu’elle résulterait de la jonction des quatre
zones d’occupation ? S’agit-il de l'unité de I'Allemagne dans
ses frontieres de 1937 ? S’agit-il de l'unité de I’Allemagne dans
ses frontieres de 1939 7 On se garde bien de le préciser, car il
suffit de préciser pour se réndre eompte de la complexiié du

Et cette Allemagne unifiée qu’il faudra, comme cela. tout
d’un coup, rélablir, garantir et neutraliser, sera-t-elle une Alle<
lnagne oceupée ou une Allemagne évacuée ? Dés qu’on pose
cetle aulre question, on s’apercoit des divergences profondes
qui opposent les théses de certains de nos collegues avec celles
de certains aulres.

En vérité, mes chers colltgues qui nous offrez celte issue,
nous allons proposer aux Russes une entente sur I’Allemagne
et sur la base d’une acceptation de I'unité allemande recons-
tituée. Vous prélender que dans quelques semaines la solution
peut étre 1a, Savez-vous que le probléme que vous posez, c’est
celui du lraité de paix définitif ? Voila la vérité.

Eh bien, parlons franc. Le réglement pacifique du probléme -

aliemand,. d’une reronstitution de Punité allemande dans une
Allemagne qui serait par définition neutralisée, vous ne 'ebliens
drez pas dans la faiblesse de I'isolement,

Voulez-vous vons souvenir de la facon dont a procédé la
Russie des Soviets ? Vous a-t-elle d’abord proposé de régler
pacifiquement le probleme de I’Allemagne 2 Non, Elle a d’abord
constitué une armée intégrée, lotalement intégrée, car Varmée
soviélique a absorbé et intégré, au sens propre du terme, les
armeées de ses satelliles, puisque ces armées soni commanddes
par des généraux russes, dirigées par des étals-majors en grands
partie russes, selon les réglements, les plans, les méthodes de
combat fixés par la Russie. La Russie a fait d’abord Parmée
intégrée, puis elle s’est fortifiée et elle vous attend.

C’est Karl Marx qui écrivait que « la Russie est un gros animal
fui ne traile gu’avee une béte aussi grosse qu'eile ». Voila
done la chimére. On ne veut pas d’armée européenne. On veut
meoins encore la Wehrmacht. On ne veut pas non plus dua repli
americain. Alors, pour échapper tout A la fois a Iarmée curo-
péenne, 4 la Wehrmacht et au repli américain, on demande
naivement, pour les jours qui vont venir, un reglement défi-
nitif de la paix totale. Partant du probleme le plus difficile, de
la question la plus explosive, la reconstitution de l'unité alle-
mande, on demande un accord immédiat et total des Allemands,
des Amcricains, des Anglais, des Francais et des Russes sur le
traité de paix, car c’est, au fond, le probleme. Et, pour ecom-
Inencer, avant méme que la négociation soit engagée, on affai-
blit la France en la privant de sn seule chance de neitre un
reu de force de sen c¢dté par Porganisalion d'une comrmunauté
européenne de défense,

Mes chers collégues, revenons-en aux dures réalités. Vous
n’aurez pas la paix réelle, définitive en trois semaines. Vous
n’aurez pas dans le présent Paccord de tous les alliés d’hier,
Russes compris, sur le statut définitif de PAllemagne. Sans
doute méme n’aurez-vous pas, dans les semaines qui vont venir,
la vague promesse d’une nouvelle conférence du Palais Rose.

Dés lors, ayant anéanti par votre vote la communaulé eurg-
péenne de défense, dans Pespoir chimérique d’un réglement
pacifique définitif du probléme allemand, vous constaterez, au
1-ut de quelques semaines, mais, hélas! trop tard, qu’'il s’agis-
sait bien d’une chimére, que vous avez perdu volre atout, volre
chance, et que vous wavez rien dans les mains.

*
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Alors, la France devra subir, aprés cetie désillution, ou la
reconstitution de la Wehrmaeht ou le repli américain!

Et voild bien, malheureusement, le sens inéluctable du vote
fiue nous allons émetire. Yoter pour l'armée européenne, c’est,
gu'on le veuille ou non, voter contre la Wehrmacht et contre
le repli stratégique de ’Amérique. Mais voter contre Parmée
européenne, c¢’est, bon gré mal gré, qu'on le veuille ou non,

arce qu’il n’y a pas d’autre solution, c’est hélas! acepler ou
da reconstitution de la Wehrmacht ou la stratégie périphérique.

Alors, mes chers collegues, dés I’'abord, notre choix est fait.
Parce que mes amis et moi-méme hous sommes résolument
contre la Wehrmacht, résolument contre le repli stratégique
de D'Amérique, parce que nous voyons dans ces solutions
T’anéantissement de nos espérances et de nos chances, nous
sommes pour l'armée européenne. (Applaudissement au centre
et sur quelques bancs & gauche

Aberdant maintenant le projet en lui-méme, je voudrais,
sous le bénéfice de ces observations, tenter d’établir brieve-
ment que organisation d’une armée européenne est le moyen
le plus stir d’assurer notre défense militaire et d’aboutir & un
régiement du probléme franco-allemand, que lorganisation
d’une communauté européenne de défense est la condition iné-
ductable, a4 I’heure présente, d’'un développement de l'unité
européenne, et qu’enfin, le projet d'armée européenne sert
bien la paix.

D’abord, Yorganisation d’une armée européenne est le moyen
1e plus sar d&’assurer rotre défense. Mes chers collégues, com-

renons-nous bien. Défendre la France, assurer sa sécurité,
Tintégrité de ses frontiéres, la mettre & ’abri de l’occupation
totale, c’est la comprendre dans un théatre d’opérations qui,
soit, par son étendue, & la mesure de la stratégie moderne et
4 méme de couvrir le terrifoire francais.

Ne nous faisons aucune illusion: il n’est plus possible de
défendre un pays des dimensions de la France, de 1'Angleterre,
de I'Allemagne, de 1'Halie ou de la Belgique & partir de ses
frontieres. Si la premiére renconire, la premiére Dbafaille
se déroule sur les frontiéres de pareils pays, il n’est pas pos-
sible, dans la guerre moderne, de proiéger intégralement le
pays.

Vous n’assurerez donc la sécurité de la France que si celle-ci
est couverte, impliquée dans un grand théatre d’opérations, &
la mesure des manceuvres et de la stratégie d’une guerre
d’aujourd’hui. ‘

Ce théatre d’opérations qui, seul, peut convrir la France —
et je ne parte que d’elle et de sa sécurité pour Vinstant — est
celui de I’Europe libre continentale; il ne doit pas étre plus
petit.

Mais aussi, pour tenir ce théatre d’opérations ou se déroulera
1a bataille qui couvrira nos frontiéres, les experts sont d’accord:
il faut disposer d’une cinquantaine de divisions. La sécurité
‘de la France ne peut étre assurée, la France n’est a2 'abri de
‘T'occupation fotale, que si le théatre d’opérations de I'Europe
continentale est tenu par une force de cette importance.

Mais oQt est-elle cette force et ot irez-vous la chercher ? Si
vous ne faites pas l'armée européenne, comment trouverez-vous
ces 50 divisions ? Comment, par conséquent, assumerez-vous la
défense et la protection du territoire métropolitain ? .

Deuxiéme observation: pour que la France puisse disposer
@’une armée puissante, il lui faut une Eéconomie sains et en
voie d’expanswn. Vous connaissez le fardeau de nos dépenses
militaires: 1.100 milliards cette année; plus, I’an prochain; plus
encore dans trois ans. Ces dépenses seraient beaucoup plus
lourdes encore si nous étions livrés & nos seuls moyens, Com-
ment imaginez-vous trouver 1.100 milliards cetie année, 1.500
milliards I’an prochain, 1.800 milliards dans deux ou trois ans...

A Uextréme droite. C’est Vinflation!

M. Pierre-Henri Teitgen. ... dans une situation ol s’asphyxie
progressivement notre économie, si en méme temps vous ne
réalisez pas l'unité de I’Europe, vous ne faites pas l'unité du
marché européen, vous ne donnez pas & notre industrie, &
notre agricluture, 3 Vensemble de notre économie les moyens
Wexpansion que peut seulement procurer I'unité européenne ?

Comment pouvez-vous croire un instant que, par ses seuls
moyens, dans le repliement, dans ,l’étouffement, dans Viso-
lement, la France pourrait faire Peffort de défense nationale
qu’exige -sa sécurité, si celle-ci ne dépendait que de ses seules
divisions ?

Fajoute que pour faire ceite grande armée francaise et assu-
rrer, par conséquent, la sécurité de Ja France, il nous faut appui
américain, Yous le savez bien,

Pensez-vous que nhous pourrons toujours, en notre nom pet-
sonnel, tendre le casque de Bélisaire 7 Ne redoulez-vous pas
qu'un jour 'Amérique cesse de nous aider, précisément parce
que nous n’aurions pas é{é capables de faire l'unité euro-
péenne, de nous eniendre et de résoudre les problémas que
pose le thédtre d’opérations de I’Europe, puis d’affecier 2 ce
théatre d’opérations les cinquante divisions nécessaires ? Pen-
sez-vous que I’Amérique continuera d aider pendant des années
des efforts militaires isolés et rivaux, qu’elle saura par avance

-impuissants et voués & léchec ?

Le drame est 1d. Le choix n’est pas ouvert entre, d’une
part, une armce européenne, et, d’autre part, une armde fran-
caise efficace et totalepnent autonome.

Faute d’atteindre au volume des forces nécassaires au
théatre d’opérations de V'Europe continentale la seule armde
francaise ne pourrait assurer notre sécurité.

Faute de réaliser 1'unité européenne qui pourrait nous pro-
curer les conditions d’une économie forte et en voie d’expan-
sion, la France ne pourrait supporter le fardeau que représcnte-
rait la défense nationale.

Faute d’accepter Varmée européenne, la France s’exposerait
& perdre 'aide américaine et donc se mettrait hors d’état d’or-
ganiser une puissante armée francaise.

M. Georges Bidault, vice-président du conseil, ministre de la
défense nationale. Trés bien! )

M. Pierre-Henri Teitgen. Ne nous bercons donc pas d’illusions.
Ne Yaissons pas croire qu’il faut seulement choisir entre la
communauté de défense et la grande et forte armée d'une
France souveraine dans l’isolement. Ce choix, je le répéte,
n’est pas ouvert: c¢’est l'armée européenne ou lillusion, la
chimére. (Applaudissements au cenlre et sur quelques bancs i
gauche.)

1l reste seulement que Vintégration pose des problemes dif-
ficiles, ‘

Celui du moral d’abord.

1i n’existe pas, dit-on, de patriotisme eurcpéen et, par con-.
séquent, pas de possibilité de réaliser une armée européenne,

Je crois que {irés vite le patriotisme européen deviendrait
une réalité, si, tous ensemble, nous voulions simplement rap-
jpeler & ceux qui nous écoutent qu’on peut parfaitement défen-
dre en méme lemps, quand ils sont au service de la méme
cause, sa famille, son village, sa province, sa patrie et I'Europe.
Je n’al jamais eu limpression, moi qui ai fait la guerre,
comme vous tfous, que je cessais d’aimer ma famille, mon vil-
lage ou ma province, parce que je me battais pour ma patrie.
Je n’aurais pas limpression, demain, de cesser d’aimer la
France, ma province, mon village ou ma famille parce qu’en
méme temps je me battrais pour I'Europe, pour sa liberté
et sa civilisation. (Applaudissements au centre et sur quelques
bancs a gauche.)

L’intégration susecite aussi des difficultés techniques de toute
sorte, en particulier de ces difficultés que, trés justement,
le général Koenig désignait, d’'un mot qui fait image, des dif-
ficultés d’épiderme. C’est vrai, je I'admets. Mais je soumets
& votre appréciation quelques réflexions et d’abord celle-ci:
Je crois me souvenir qu'une grande guerre et une grande vie-
toire ont été gagnées par une armée intégrée. Ce furent la
guerre de 1939-1945 et la victoire du 8 mai 1945, (Exclamalions
a Uextréme droite.)

M. Goislard de Monsabert. Jamais! C’est une erreur.
M. Pierre Billotte. C’était une coélition.
M. Pierre Cot. L’armée russe était-elle intégrée ?

,H.' Pierre-Henri Teitgen. En vérité, cette armée, composée
d’unités américaines, anglaises, francaises..,

M. Goislard de Monsabert. Purement francaises!

M. Pierre-Henri Teitgen. ...et d’autres nalionalités encore,
possédait un commandement interallié, intégré et unifié. Et sur
les théatres d’opérations ot les unités étalent employées, les
services, I'intendance, le ravitaillement, les communications
les transports étaient des services interalliés. Il suffit de lire
les mémoires des généraux qui ont commandé ces unités pour
s’apercevoir que...

M. Goislard de Monsahert, C’est une erreur.

M. Pierre Billote. Nous ne nous en doutions guére.
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M. Pierre-Henri Teitgen. ...par une sorte @’anticipalion, la
nécessité des choses, les nécessités de la défense commune,
avaient imposé des solutions trés voisines de celles gui. au

point de vue technique, se trouvent exprimces par le rapport.

qui nous a ét¢ soumis.

M. Goislard de Monsabert. Voulez-vous me permetlre de vous
interrompre ?

M. Pierre-Henri Teitgen. Volontiers, mon général.

M. Goislard de Monsabert. Je vous remercie de me permellre
de vous interrompre, .

Je ne peux pas admettre que l'on dise que le C. E. F. L,
le corps expéditionnaire francais d’'Italie, ¢tait intégré.

Je ne peux pas admeltre qu'on dise que la premitre armée
{francaise était intégrée.

Elle n’était pas intégrée pour de multiples raisons: Et d’abord
parcc quelle dépendait directement, du point de vue de la
discipline comme du point de vue de l'idéal, de ce qui consti-
tuait alors le gouvernement francais.

Quand les Francais se sont battus en Italie, ils avaient sur
Jeurs épaules une rude charge, celle de démontrer au monde
qué larinde francaise n’était pas morle, et encore bien moins
la France! C’est & cause de ce sentiment, éloigné de celui d’une
intégration dans une armeée européenne, (uw’ils ont pu, je
crois, faire quelques pelites choses admirables, ne serait-ce
que la percée du Garigliano et la vicloire de Rome. .

C’est parce que I'armée francaise avait I'impression de servir
directement la France qu’elle a pu parficiper, en France, &
la libération de notre pays et faire en sorte que certains ordres
donnés par les autorités alliés ne soient pas exécutés. L’armdée
francaise, au contraire, a montré, & ce moment-la, qu’elle
représentait les intéréts particuliers de la France. (Applaudis-
sements a Uextréme droite.)

M. Macel Préjot. C’est comme cela que Strashourg a ¢té
sauvc.

M. Goislard de Monsabert. Oui, c’est ainsi que la ville de
Strashourg a €té couverte, alors que le haut commandement
ailié — je ne dirai pas qui c’était — avait décidé d’en retirer
les forces a:liées. Grice a l’intervention du gouvernement fcan-
cais, en la personne du général de Gaulle, on a pu prendre la
décision de couvrir Slrasbourg avec, uniquement, 'armée fran-
caise.

Yous ne me ferez pas dire que cetlte armée francaise était
intégrée. Il n’est pas un seul soldat qui admettrait qu’on put
lui dire qu’a ce moment-14 il n’était pas purement Ifrancais.
(Applaudissements a Uextréme droite.)

M. Pierre-Kenri Teitgen. Mon gdéaéral, je vous répondrai d’un
mot. s\

FYai trop de conflance dans Uhonneur et la fierlé des gené-
raux, des officiers et des soldals francais qui, 4 ce moment-li,
se battaient, pour ne pas étre sfir qu’ils défendaient, en méme
temps que la France — et d’abord la France, certes — la cause
générale de la liberté des peuples alliés. (Applaudissements au
centre et sur plusieurs bancs a gauche.)

M. Dioméde Catroux. Ce n’est pas la Question !

M. Goislard de Monsabert, Les chefs, oui; les hommes, non!

M. Dioméde Catroux. Cela n’a rien de commun avec l'intégra-
{ion,

M. Pierre-Henri Teitgen, I’ai trop de souvenirs précis pour ne
as rappeler tout simplement quelques fails: Par exemple, que
a premiére armée francaise, celle qui était commandée par le

maréchal de Lattre de Tassigny, comportait des unités entiere-
meunt francaises, mais aussl, sur le théitre d’opérations, des
unités américaines...

M. Goislard de Monsabert. Coalilion, mais non intégration.

M. Pierre-Henri Teitgen. ... qui se trouvaient, au sein de celte
premicre armée, placées sous le commandement d’un chef fraa-
cais.

M. Goislard de Monsabert. Aucun rapport! (Exclamations au
centre.)

M. ?Joseph Defos du Rau. Et le malériel, nélait-il pas améri-
cain

M. Pierre-Henri Teitgen. J'ajoute que celte premiére armée,
si elle avait un commandement francais, avait un état-major
combiné. .

M. Goislard de Monsabert. Oui, combiné.

M. Pierre-Henri Teitgen. Si elle comportait des unités Iran.
cdises, elle comportait aussi des unités américaines et disposait
de services d’'intendance, de ravitaillement, de transport et de
liaison qui étaient interaili¢s.

Alors, mon général, disons que celle premiére armée fran-
caise ne constituail pas, si le mot vous géne, une armée 1nté-
grée; disons qu’elle constituait une communauté de défense.
Ne cherchons pas une querelle de mots, Les faits et la realité
sont &, {(Applaudissements au cenlre.)

M. CGoislard de Monsabert., Faites-nous une armée européenne
sur le type du C. E. F. 1. et de la premiére armée francaise et
nous serons tous d’accord.

M. Pierre-Henri Teitgen. J'ajoute une deuxiéme observition
qui, je L'espére, réalisera 'accord général.

L’argument tiré des dilfficultés techniques de l'intégration
n'est certainement pas décisif, puisque ceux-li mémes qui
invoquent contre le projet ‘d'armée européeane les difficultés
techniques que pose l'intégration déclarent en méme temps
qu’ils accepteraient de wésoudre ces difficultés et de faire une
armée intégrée sl l'on faisait d’abord une fédération euro-
péenne.

Supposez que, par miracle, nous puissions aboutir en un
instant & celfe fédératlion politique de Y'Europe. Vous accepte-
viez alors l'armée intégrée. Mais, au sein de cetle fédération
politique, vous relrouveriez exactement les mémes difficultés
lechniques que celles que pose présentement le projet de
communauté européenne de défense. Par cqpséquent, dans votre
thése et dans voire esprit méme, les arguments techniques tirés
de la difficuité d’intégration ne sont pas dirimants. (Applaudis-
sements au centre et sur plusieurs bancs &4 gauche.)

Enfin, troisiéme observation: Si lon veut un hilan exact,
il ne faut pas seulement dresser la liste des difficuités ou des
aléas que présente Dintégration, il faut, en face, si nous refu-
sons larmeée européenne, dresser I'inventaire de ce-qui nous
restera du point de vue de la défense.

Or, je le répéte, si nous refusons l’armée européenne, nous
n’aurons pas les 50 divisions nécessaires & la sécurité ae la
France; nous n’aurons pas les conditions économiques d'une
vitalité indispensable au squtien de notre effort militaire; nous
n’aurons peut-éire plus d’aide américaine; nous n’aurons
pas de défense nationale francaise puissante et efficace. Par
conséquent, pour n'avoir pas voulu l'armée européenne, nous
nous trouverons sans défense et livrés aux aléas de l’agression.
(Applaudissements au centre et sur plusieurs bencs & gauche.)

A Vexlréme droite. Qu’en savez-vous ?

M. Pierre-Henri Teitgen. Deuxiéme principe: L’organisation
d’'une armée européenne est le moyen le plus sir d’aboutir an
réglement du probléme allemand,

Rien n'est plus grave, en de pareilles matiéres, que de chan-
ger de politique, et surtout sans méme s’en apercevoir, ou bien
€N paraissant ne pas €’en apercevo..

Nous avons, d’un commun accord, dans son intérét comme
dans le notre, voulu lier I’Allemague & la cause de la démo-
cratie e! de la paix. Instruits par l'expérience — et par quelle
cruelle expérience! — nous avons pensé, d’un commun accord,
que des traités n’y suffiraient pas et que, pour lier 1’Alle-
magne solidement et définitivement 3 la cause de la démockatie
et de la paix, il fallait non seulement des conventions, mais une
organisation capable d’imbriquer les intéréts allemands dans la
communauté des intéréts européens, d’une facon telle que
PAllemagne soit en fait, et pas seulement en droit, comme
engrenée dans cetle communauté au point qu'elle ne puisse
plus s’en dégager,

C’est pour qu’il en soit ainsi que nous avons voulu réa.iser
la communauté du charbon et de lacier, que nous voulons
une communauté européenne de l'agriculture et une commue
nauté des transports. Nous ne veulons pas nous contenter d’un
traité que l’Allemagne pourrait renier; nous voulons constiuire
une organisation des choses telle gqu’elle soit irréversibie et
qu'une fois I’Allemagne intégrée, e:le ne puisse plus dissocier
ses intéréts de ceux de la communauté,

Voild la politique que nous voulons faire; nous savons qu’elle
est la condition absolue, essenlielle, sine qua non, du régle-
ment franco-allemand
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Or, voici quaujourd’hui, s’agissant peut-éire de Dessentiel,
vous voulez renoncer & cette poiitique et 4 celle méthode.

On nous dit: Quol que vous fassiez, s’il y a des soldats alle-
.mands dans une armée européenne, il y aura une force mili-
‘taire allemande,

Préférez-voue la Wehrmacht ? Parce qu’il vous parait dange-
reux que des unités allemandes soient imbriguées dans une
armée européenne, sous une discipline commune, sous un
commandement européen, vouiez-vous une armée allemande
puissante, autonome et indépendante ?

On dit aussi que, dans l'armée intégrée, les contingents alle-
mands seront les plus dynamiques, les plus puissants, parce
que I'Allemagne est un pays courageux, el parce que nous,
nous avons Ja charge de PIndochine el de nos responsabilités
d’oulre-mer, C’est vrai; il y a peut-ire un risque. Les contin-
gents allemands dans 'armée européenne représenteront certai-
nement un apport puissant. Mais préférez-vous a cel apport et
au risque qu'il présente, une Wehrmacht reconstituée, auto-
nome, souveraine et ind¢pendante ?

M. Robert Schuman, minisire des affaires élrangéres. Trés
bient

M. Pierre-Henri Teiigen. On nous dit encore que le relrait
de I’Allemagne pourra provoquer leffondrement du systéme:
VYous allez, précise-i-on, Dbalir une armée intégrée; tous les
mécanismes de celte armée seront imbriqués les uns dans les
autres. Mais, dans ces conditions, si un jour l'Allemagne retire
ges unités et se relire de la communaulé de défense, c’est tout
le sysléme qui ¢’effondrera.

Il ne faut pas, mes chers collegues, vouloir une chose et son
contraire. Comment peut-on demander & la fois une organisa-
tion telle que i’Allemagne soit wrofondément intégrée dans le
systéme, dans la véalité et dans les fails et, 'ayant obtenu,
dénoncer le syvstéme parce que le retrait de I’Allemagne pour-
rait provoquer la ruine de la communauié ?

1l faut étre raisonnable. Supposez que vous opliez pour la
coalition. Vous avez une armée allemande, une armée fran-
caise, une armée belge, une armée anglaise. Toutes ces armeées
obéissent 4 un méme commandement supréme, mais ne sont
pas intégrées, et vous dites: « Cest parfait; si I'Allemagne se
relire, le reste de la coalition demeurera ».

Mais en telic hypotheése, le retrait de I’Allemagne i la der-
nicre minute, an moment de l'agression, au moment de la
guerre, ne sevait-il pas ausel grave que son reirait d’'une armée
intégrée ? Imaginez ce que deviendrait la défense préparée
compte tenu d’une participation de I’Allemagne 4 la coalition, si
soudainement, & la derniére minute, ’Allemagne se retirait de
celte coalition ? Le péril serait-aussi grand que si elle se reti-
rait de Yarmdée iniégrée. Dans les deux cas, la gueire cerail
perdue.

Au demeurant, il faut peser les avantages et les inconvénients
de chaque systeme, et si vous pensez que vous ne tiendrez
YAllemagne dans I'Europe qu'en linlégrant, il faut accepter
aussi les risques de cette intégration,

Ne nous esi-il pas possible enfin de demander au Gouverne-
ment d’obtenir des Américains et des Anglais qu’ils nous garatn-
tissent contre ce risque de sécession ? Cette garantie ne four-
nirait-elle pas une réponse a vos inquictudes ?

On nous dit encore que ’heure est mal choisie, qu’il fallait
parler de celle armée européenne plus 10t ou quil faudrait en
parler plus tard.

Comment pouvez-vous le savoir ?

Le gténéral Billotte nous parlait hier d’experts militaires capa-
bles d’annoncer deux ans a ’avance la date exacte d’'une agres-
sion. (Exclamations & Uextréme droite.)

M. Pierre Biilotte. Je n’ai jamais parlé de cela.

/

M. Pierre-Henri Teitgen. Je n’ai jamais eun lhonneur de ren-
conirer des experts ainsi doués du don de prophétie. (Excla-
mations a Uexiréme droite.)

Comment pouvez-vous savoir §%i] est trop tard...

M. Pierre Billotte. Vous n’avez rien compris!

M. Pierre-Henri Teitgen. ...car pour le savoir, il faudrait que
vous sachiez quelle 'sera I'heure de l'agression ?

Jrajoute enfin, mes chers collegues, que ce n’est pas
nous qui avons posé le probleme et qui avons choisi
U'heure de sa solution. Pour nous, la question est de savoir
si nous devons maintenant repousser la constitulion de
Varmée européenne, Si nous le décidons maintenant ¢t que

demain se reconslitue la Wehrmacht, croyez-vous que, dans. un
an ou dans deux ans, vous pourrez aller retrouver I’Alilemagne
et lui demander d’intégrer dans l'armée européenne que vous
aurez enfin acceptée cette Wehrmacht que vous aurez aujour-
d’hui laissé reconstituer sous le signe de l'indépendance et de
l'autonomie ?

M. Gaston Palewski. Nous v’en avons jamais voulu.

M. Pierre-Henri Teitgen. Ist-ce que ce ne serait pas 3 ce
moment-Ja qu’il serait trop tard ?

TLorsque vous aurez permis le rétablissement de la Wehr-
macht, n’est-ce pas & ce momentla qu’il sera irop tard pour
parler d’une cominunauté de défense européenne ? (Applaundis-
semenlts au cenlre et sur quelques bancs a gauche.)

Enfin; mes chers collegues, on fait nne dernieére objeziion.
On wous dit: « Dans voire communauté de défense, ¢’est I'Alle-
magne qui gagne et c’est la France qui perd », A premitre vue
Targument est de poids.

La TFrance perdrait parce qu’elle abandonnerait son armée,

une partie de son armée A la communauté de défense, et 'alles
magne gagnerait parce que, n‘avant rien aujourd’hui, elle

dvouverait dans la communauté de défense une possibilité de

parliciper au réarmement.

Réfidehissez, Je crois que le vocabulaire dépasse votre pensée.
Le nationalisme ailemand gagnera-t-il si des unités allemandes,
perdant toute possibilité d’autonomie et d’imdépendance, se
trouvent subordonndes aux impératifs de la défense commune ?

Et la France perd-elle gquand elle sert la paix et 'unité de
I'Europe ? Vraiment, perd-elle guand elle assure sa sécurité en
méme temps que la paix du monde ?

M. René¢ moatti. Ellc perd sur les deux tablcaux,

M. Pierre-Henri Teitgen. En vérité, ces objectlions, en dépit
de leur poids, ne sont pas décisives. Les risques qu’elles
expriment sont moindres. en toute hypothtse que le.danger
nmajeur que consliluerait le rétablssement de la souveraineté
allemande derri¢cre une Wehrmacht autonome et de plus en
plus puissante.

Le drame franco-allemand ne peut étre résolu dans les riva-
lités d’une coalition, il n'a de solution valable que dans la loi
d’une communauté. C’est cela notre politique, il ne faut pas
aujourd’hui en changer. (Applaudissemnents au cenire et sut
plusieurs bancs ¢ gauche.)

J’ajoute, en froisiéme lieu, que 'acceptation du principe
d’une armée curopéenne est actuellement la condition néces-
saire de tout développement de l'unilé curopéenne,. :

Je vous ai entendus. En stricte logique, je le dis franche-
ment, vous avez raison. Vous dites: Faites d’abord 1'Europe
politique ; une armée, ¢’est un outil au service d’une politique.
Il ne faut, pas d’abord organiser l'armée et ensuile instiluer
le gouvernement supranational qui dirigera cette armdée. II
faut d’abord fonder I'autorité politique eurvpéenne et, aprés
cela seulement, lui fournir une armée au service de ses [ins
et de sa politique.

Mes chers collégues, cette logique est séduisante. U faut
hélas! vous opposer ’histoire d’une part et les réalités d’autre
part.

I’histoire ? Vous connaissez la plus belle réussite de I'état
fédéral, les Etats-Unis d’Amérique; c'est le modéle du genre.
Vous étes-vous demandé comment était née la fédération amé-
ricaine ?

Croyez-vous que, pour faire les Etats-Unis tels que vous les
voyez aujourd’hui, les constituants de I'époque ont com-
mencé par organjser un gouvernement pour lui donner ensuite
une .armée ? ¢

(’est exactement le contraire.

Les Etats-Unis d'Amérique sont nés d’une premidre constitu-
tion, d'une ébauche préalable: les articles de la Confédération.

M. Pierre Cot. Mais il y avait une confédération!

M. Pierre-Henri Teitgen. Relisez les articles de la confédé-
ration. lls ne donnaient en réalité & la confédération de compé-
tence que pour la paix, la guerre, armée, la mobilisation, ses
services, la flotte et les constructions navales.

M. Pierre Billotte. C’est tout ce qu’on lui demande.
M. Pierre-Henri Teitgen. La confédération ne possédait A peu

prés d'autorité politique que celle que représentait le coutrole *
de la défense commune et de Iorganisation mililaire,
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11 est méme curieux de relire le texte de ces « articles de
Ja confédération ». Vous y trouverez des dispositions qui rap-
pellent les problémes que nous avons & traiter au{'purd’hui.
Je ne résiste pas, par exemple, au plaisir de vous lire l'arti-
¢le 7. Voici comment il était rédigé:

« Lorsqu'un des Etats lévera des troupes de terre pour la
défense cominune, tous les officiers du grade de colonel et
au-dessous seront nommeés par la législature de I’Etat qui aura
Jevé lesdites troupes ou de la maniére que ledit Etai ordon-
nera, et toutes les vacances de ces emplois seront remplies par
VEtat qui aura fait les premiéres nominations. »

Aux grades supdrieurs, la confédéralion nommait.

Le « régiment » constitnait donc le groupement « national »
parce que le régiment de ce temps-la était lunité tactique
élémentaire, et DPintégration, si  jose dire, commencait
au-dessus du grade de colonel.

Ainsi les « articles de la confédération » réglaient des pro-
blemes analogues A ceux que nous avons & résoudre. En
réalité les Etals-Unis d’aujourd’hui sont nés d’une communauté
de défensc.

Sur plusieurs bancs a Uextréme droite. Cest faux!

M. Pierre Cot. Il est curieux d’entendre un juriste dire cela.

Il y avait & ce moment-1a une confédéxation d’Etats.

Cette confédération avait une seule dip'omatie, une seule poli-
tique extéricure, vous le savez; elle avait & Paris — et affleurs
— non pas plusieurs, mais un seul ambassadeur,

M. Pierre-Henri Teitgen. La logique n’est pas toujours la
régle de I'histoire, et I’exemple américain est & mon sens
plein de signification, mais surtout la logique qui voudrait
guon batisse d’abord Vautorité politique se heurte, mes chers
collegues, aux réalités d’aujourd hui.

M. Pierre Cot. Mc permettez-vous de vous inlerrompre, mon-
sieur Teitgen ?...

M. Pierre-Henri Teitgen. L’institution d’une fédération euro-
péenne...

M. Pierre Cot. Cela vous géne ? Je vous remercie.
M. Pierre-Henri Teitgen. ... est actuellement impossible.

M. le président. Veuillez ne pas interrompre, monsieur Pierre
Cot.

M. Pierre Cot. Je voulais simplement rappeler & M. Teitgen
qu’il y avait une confédération... (Protestalions au centre.)

M. le président. Vous pourrcz demander la pawole tout 3
Theure.

M. le ministre des affaires étrangéres. 11 n’y avait méme pas
d’assembiée dans cette confédération. II v avait le nom, et rien
derriére.

M. Pierre Got. Il n’y avait pas non plus d’assemblée en France
a I'époque, monsicur le ministre des aflaires étrangeres.

M. Pierre-Henri Teitgen. IL’institulion d’une {édération ou
d’'une conf¢dération européenne, voild la réalité, est actueiie-
ment impossible.

L’Angleterre n’en veut pas, c’est un fait; la Suede et la
Norvege non plus, c’est un fait; les Pays-Bas, la Belgique sont
réticents. Peut-¢tre ’Allemagne de M. Adenauer en voudrait-
elle 7 11 n’est pas str que M. Schumacher soit du méme avis,
et si Pon voulail présentement soumettre awx pays d’Eurcpe
dont il s’agit un projet de constitution fédérale, il n’y aurait
peut-étre pour consentir & 'examiner que I'ltalie, la France et
I’Allemague.

Au. surplus, ce projet de fédération qui ne grouperait que
ces trois pays, vous le savez bien, mes chers collégues, la
majorité d’enire vous, en délinitive, le refuseraient, estimnant
que cette fédération a trois, ce n'est pas I'Europe.

Nous devons done, aujourd’hui, nous incliner devant les
faits; il n’est pas possible de counstituer dans le présent et
immeédiatement une fédération ou une confédération politique
européenne.

Fautdl alors, devant cette dure réalité, ajourner la com-
munauté de défense ? Eh bien, non! parce que si, aujourd’hui
vous ajournez 1a communauté de défense, vous vous condamnez
A renoncer définitivement & 1'unité europcécnne. Permetlez-
moi de le préciscr en quelques mots.

Tout d’abord, quand vous parlez de VEurope, qu’en atlend
essentiellement 1’opinion pubPique en France, en Allemagne,
aux Pays-Bas, cn Italie el dans d’autres pays d’Furope, qu’en
atlend-elle sinon d’abord la protection, la sécurité et la défense 2

Et si vous lui diftes, & cette opinicn, que VEurope n’assumera
pas la défense, que les projets d’organisation d’une défense de
la communaulé européenne sont ajournés sine die, pensez-
vous que la foule dans tous ces pays ne se¢ détournera pas de
P’idéal que vous Iui proposez, estimant qu’il est vain et déri-
soire de constituer actuellement une structure politique qui
ne salisfasse pas le premier des besoins, celui de la sécurité
et de la paix ¥

Fi puis, i vous ajournez, si vous refoulez le projet d’armée
europdéenne, alors il sera trop tard demain pour faire ’Europe.

En effet, comme je le disais tout A Vheure, puisqu’on vous
aura recounstitus la Wehrmacht, la Wehrmacht une fois recons-
tituée tirera I’Allemagn2 hors de I’Europe, et quand vous vien-
drez aveec vos projels de conslitution politique, il n’y aura
plus d'Allemagne pour les entendre et les adopter,

Enfin, croyez-vous que veus pourrez faire IEurope, gqui sup-
pose confiance, espérance, dynamisme, expansion, volonté de
surmonler et de dépasser les difficullés présentes, croyez-vous
que vous powrrez la faire si, par suite de I’échec du projet de
communauté de défense, vous étes exposés au repli stratégique
des Américains, erovez-vous que vous béatirez I'Europe dans
la peur, dans i'inquiétude, dans Yangoisse ?

Vous invoquez la logique, c’est vrai; nous vous opposons la
réalité, et la réalité c’est que présentement il n'est pas pos-
sible, en quelques semaines, de créer un pouvoir politique
européen. 1l nous faut donc, pour ne pas laisser passer la
chance de réaliser la communauté de défense, en méme temps
que nous organiserons cetie armée européenne, poursuivre
paralltlement, du méme effort, Uinstitution d’une autorité poli-
tique.

Le Gouvernement le =ait bien, et je suis str qw’il accepterait
de ne pas s’en tenir a4 I’échéancier et 3 la procédure prévue
au projel de traité, mais de prendre dés maintenant les initia-
tives propres a hater Vorganisation d’une communauté poli-
tique, de telle sorte que finalenzent, au terme de V'effort paral-
lele, la communauté soit constitnée avant méme que soit
achevé Deffort de création dune armée européenne. (Applau-
dissements au centre.)

Le méme raisonnement vaut pour I’Angleterre. Je souhaite
ardemment que PAngleterre participe 4 larmée européenne,
Mais, la aussi, les réalités sont plus Tortes que la logique.

L’Anglelerre n’entrera pas des Ie premier instant dans Ia com-
munauté de défense. Notre seule chance de 1’y voir s’y intégrer
progressivement, c’cst d’abord de constituer cette communauté,
car c'est seulement quand nous laurons constituée que nous
pourrons peu & peu associer ’Angleterre 4 I'entreprise commune
et, progressivement, devant les lecons de P'expérience, obtenir
qu’elle v adhere complétement, .

Ceux qui nous demandent de subordonner Iinstitution de 1a
communaulé de défense & I'adhésion de PAngleterre posent une
condition compréhensible en soi, mais qui dans les fails ¢qui-
vaundrait 4 l'ajournement définitif du projet, avee toules les
conséquences qu’il implique.

 Enfin — deinier point — je crois sincirement que, dans les
circonstances présentes, le projel. de communzute de défense
sert les intéréis de la paix.

Ce1 serait un crime conire la paix de reconstituer la \Wehr-
macht.

Ce serait une faule conlre la paix de ramener I'Amérique a
Yisolalionnisme.

Il n’est qu'une politique qui puisse ulilement servir i la paix,
celle qui créera les condilions d’un réglement pacilique entre
VEst et I'Ouest.

Sur ce plan, dans les circonslances actuelles, deux objectifs
s’imposent qu’il faut poursuivre en méme temps.

D’abord, ne pas comprometire, comme le déclarait si juste-
ment M. Jules Moch, le pelit espoir que représente la commis-
sion du désarmement.

Nous sommes entitrement d’accord sur le fond avee M. Jules
Moch. Nous voulons seulement présenler une observalion sur
la forme.

Il ne faut pas dire: Nous allons ajourner la conférence de
Lisbonne, les négociations préliminaires, et adresser au préa-
lable aux Soviets un dernier appel, d’abord parce que, quand il
s’agit de la }mix ou de la guerre, il ne faul jamais parler d’un
dernier appel.
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hIl faudra adresser cet appel aux -Soviets pour la reprise du

tfdialogue et, s’il n’est pas entendu, d’autres appels suivront
WTrés bien! trés bien! ¢ gauche) car jamais la France n’aban-
donnera la chance d’un reglement pacifique. (Applaudissements
au centre el sur plusieurs bancs a gauche.)

11 ne faut pas dire nen plus: J’ajourne les négociations jus-
qu’a telle date afin que les Soviets aient le temps de répoudre
a nolre appel, car alors la proposition pourrait, sur le plan diplo-.
maligque, prendre Vallure d’un ultimatum déplaisant. 1l faut tout
simplement, mes chers collegues, commencer a négocier le
draité.

Avant méme qu’il ne soit ratifi¢ la conférence du désarme-
ment aura donné ses premiers résullats. Je suis des lors str
que nous sauvegarderons tous les intéréls en présence, si nous
demandons au Gouvernement de prendre I'engagement de ne
pax faire ratifier le traité, 4 supposer qu’il soit signé avant le
mois de juin, avant que la comumission du désarmement n’ait
{uil connaitre ses conclusions.

Sous de pareilles conditions nous pouvons aller & Lishonne,
11 -onscience bien tranquille; ce dus mous y arréterons ne
prra comprometire les chances du désarmement.

Voild la premicre décision & prendre.

1l en est une seconde. Pour obtenir des Russes la négoclation
loyale, le reglement pacifique dont dérivera la sécurité defini-
tive, il faut d'abord rétablir I'équilibre des forces de felle sorle
que la Russic comprenne enfin qu’elle perdrait la guerre si 1a
guerre venait A ¢tre déclenchée et que, par conséquent, 1l lui
faut dans D'équilibre des forces rétablies, aceepler la négocia-
tion et faire la paix. Voild notre chance!

Notre chance, ce n'est pas d’abord de nous aflaiblir, ce n’est
as d’abord de nous condamner a I'impuissance, de renoncer 3
a séeurilé que représente pour nous larmée europcenne, puls
d’allew ensuite trouver la Russie pour Iui demander, dans Ia
faiblesse, 'isolement et la peur, les conditions d’un réglement
pacifique. C'est de lui dire franchement ef Ioyalement: Yoila
l’Europe libre, c’est un théitre d’opérations et c’est une com-
munauté de nations. Nous voulons qu’ils soient défendus. Nous
organisons dans ce but une armée commune; en méme lemps,
nous recherchons avec vous les conditions d’un de,\‘,arm'em‘cut.
1t maintenant que vous connaissez nolre résolution de dévelop-
per une union européenne qui metira la force et la puissance de
notre coté, acceptez le dialogue. Parlons et fuisons la paix.

Voila le langage quwil faut lenir. Toule autre politigue 2s
celle de la chimere.

Je me résume, mes chers collégues.

Parce que nous sommes contre la Wehrmacht, conlre la
renaissance du militarisme allemand, contre le repli slraté-
gique des Américaing, contre la solitude, Ilsolement de n
JFrance, la peur pour notre palrie; parce gue nous pensons
qu’il n’est pas possible d'assurer notre defense d'une raniere
eflicace en dehors d’une communauté curopéenue de défense;
qu’il n’y aura pas de grande armcée francaise puiszante et solide
si vous ne faites pas U'Europe et la communauté europienne
de défense; quil n'y aura pas de reglement du probléme
franco-allemand si vous .ne failes pas I'Furope el la commu-
nauté européenne de défense; qu’il n’y aura pas de chance
pour’la paix si vous ne faites pas I'Europe ct fa communauté.
européenne de défense, de toute notre raison, au vu du bilan
ct de Vinventaire, nous demandons au Gouvernrement de pour-
suivre la négociation, sous les réserves que formulait hier
M. Coste-Floret.

Cela, c¢’est la raison, c’est le bilan et ce sont les réalilés.

Mais je serai franc. Il y a dans notre décision, le hilan ¢lant
dressé et la raison en ayant tiré ses conclusions, quelque chose
de plus: le sentiment d’une fidélité A la France.

La France, ce n’est pas szulement un territoire, des villes,
des banlieues, des campagnes, des administrations, des coopé-
ratives, des syndicats, des usines et des magasins, des régle-
ments et une Consiitution.

La France, c'est plus que cela. Cest quelque chose qu’eile a
dans le sang; c’est quelque chose ({ui est plus que sa fierté
et quelquefois son calvaire; c’est quelque chose qul est sa mis-
sion, sa vocalion, son destin et son devoir, ¢t qu'elle doit
accomplir, méme quand elle ne le veut pas, si elle lient & res-
fer elle-méme.

Par vocation, elle a entrepris les croizades. (Inferruptions @
Uerlréme gauche.) Par vocation, elle a porté au travers de
T'liurope, la Déclaration des droits de ’homme et la liberté. Sa
mission demeure de surpasser les égoismes nationaux et de trou-
ver une solution de paix ot de justice dans Vorganisation d une
communauté plus large. Son devoir, sa mission sont aujourd hui
de faire I’Europe,

Je me souviens de ce que on m’apprenait sur les bancs de
I'école primaire et de ce que Michelet disait & la France:
« France, =i tu restes, qui va ? Et si tu vag, qui reste 7 »,

Aujourd’hui qu’il faut batir ’Europe:

« France, si tu restes, qui va? Et si tu vas, qui reste ? »
{Applaudissements au cenlre et sur divers bancs @ gauche.)

M. le président. La parole est & M. Malleret-Joinviile, qui s’es$
fait inscvire au nom du groupe communiste, (Applaudissements
a Uexlréme gauche.) -

M, Ailfred Mallerei-Joinvilie. Mesdames, messieurs, quel est Ia
but principal du Gouvernement dans ce débat 2 Serait-ce
d'obtenir de I’Assemblée un ordre du jour qui lui permette
d’exprimer & Lisbonne l'opposition irréductible des Francais &
toul réarmement allemand ?

Non, il sagit exacternent du contraire.

Il s’agit, sous le couvert de réscrves & dessein confuses de
rendre possible une nouvelle et décisive capilulation des négo-
ciatears francais devant les exigences américaines. Il §’agit de
donner a M. Adenaucr et aux généraux nazis l'aulorisation de

oursuivre ouvertement et aw grand jour la reconstitution ue
a Wehrmacht. (Trés bien! tres biea! & Uexlréme gauche )

On laisse entendre que la présente discussion permetirait
au moins au Gouverncment de fléchir quelique peu les diplo-
males amdricains. Mais personne ne peut & ce sujet se faire la
moindre illusion. Les dirigeants des Elals-Unis connaissent, et
pour cause, I’¢tendue de Ia tulelle qu’ils exercent sur vous.

IIs savent dans quel engrenage ils vous ont pris et il est
i:lmr qu'ils ne vous feronl pas la plus pelile coucession sur
e fond.

D’ailleurs vous ne leur demandez rien sur ce plan. Ie rapport
que vous nous avez f[iit distribuer est, & cet égard, assez
probant. Deriére chague clause de volre projet d’ulmée euros
péenne, on voil se dresser la Wehrmacht,

Non, ce n’est pas pour peser sur les résolutions des Amé-
Ticains gue vous avez arrangé cc débat, c¢'est pour tentler de
faire croire & nolre peuple gue, si cela ne tenait qu’a vous,
Farmée allemande ne se feruit pus, mais que puisque vous
nlaver aucun  moven de lempécher, vous ¢les obligés
d’accepler I'inévilable,

A la viérité, il s’agit 14 de mauvaises excuses et vos actes
prouvent que vous ¢les pour le réarmement do U'Allemagne.
Le seul diftérend qui vous oppose — faiblement — a vos
mailres amdéricains est le point de savoir sous quelle forme ef
dans quel délai on peut faire accepler cela aux Francais.

Les Américains vous disenlt qu'on a tergiversé as<ez longs
temps, qu’il faut alter de avant, qu’il faut en tinir. Vous avez
Beau leur expliquer que la France présente quelques différences
avee le Texas, vous avez heau leur demander de procéder par
¢lapes, de verser Ic poison & pelites doses, de facon & y habis
tuer les Francais. Ils vous répondent en frappant sur la table:
si les Francais ne sont pas conlents, faites-les taire.

La fascisalion de nolre pays 2 anuellé vous avez consacré
tant d'efforls ne va pas assez vile & leur gré. Cest bien pour-
quoi is préparent leur équipe de rechange, celle de vos amis
et concurrents, leur réserve gaulliste.

Quoi qu’il en soit, ils ne vous atlendenl pas pour réarmer
PAllemagne. 1ls savent bien que, 0t ou tard, vous accepleres
tout. Des maintenant, ils appliquent volre plan d’armée euro-
péenne et les caracléres essentiels de ce plan apparaissent
clairement: c’est la reconstilution et la prépondérance de la
Wehrmacht, ¢’est la dénationalisalion et la désagrégation de
Tarmée {rancaise.

Elienne TFajon a.moniré que la reconstitulion de la Wehr-
macht n’élait plus un projet, mais dé¢ja un fait.

Quant 4 sa prépondérance daps la coalition enropéenne, elle
est inserite dans_la réalité. Tout d’abord en raison des préfé-
rences avoudes de Uélat-major amdéricain.

Le 24 oclobre 1950, ici méme, M. Paul Reynaud, se faisank
complaisamment Uécho des malires chanleurs du département,
d’Etat, Te nofait en ces termes: « Ne vous faites aucune illusion,
Thistoire militaire du peuple allemand est connue aux Etats-
Cois et Tinfluence des généraux allemands sur les généraux
amérieains, st elle n’¢lait compensée en rien par la présence
de géncdraux francais, pourrait avoir des conséguences dont je
me permels de penser qu’elles scraienl sérieuses. »

Mais les Américains se sont exprimds sur ce sujet plus récems
ment et avee plus de clarté encore, L'hebdomadaire Yews TVeek
¢erivait, le 7 janvier 1952,



684

ASSEMBLEE NATIONALE — SEANCE DU 13 FEVRIER 1952

« La France est un pays trés vieux et {rés fatigué. Heureuse-
ment, il se trouve 4 Bonn des Allemands & Vesprit européen
qui ont fait tout leur possible pour se montrer charilables a
Tégard de Varmée francaise. »

Kt un de ces Allemands s’est expliqué: « Les Francais =ont
irés sensibles aux questions de prestige. I n’est pas impossible
qu'une atmosphére de compélilion sporlive se développe au
sein de Varmée curopéenne, et je doute gu'une division fran-
¢aise prenne Pinitiative de la retraite si les divisions allemandes
qui Pencadrent continuent le combat. »

Quw’on ne nous dise pas que c¢’est 11 une opinion légérement
avancée par des journalistes irresponsables, ni que la préfé-
reace des dirigeants amdéricaing pour Guderian et pour les
généraux nazis dans leur ensemble est purement subjective et
peui changer. Non, ¢’est sur une estimation objective du poten-
tiel mililaire des différentes nations ewropécnne qu’elle se
fende,

Cest ce guindiquait M. Waller Lippmann dans un article
reproduit dans le Figaro du 31 janvier:

« Dis Tinstant que nous avons annoncé que le monde libre
ne pourrait étre défendu sans ’Allemagne, I’Aliemagne devait
normalement prendre les postes de commande, Nous avons sous-
estimé la puissance de I’Allemagne et surestimé celle des autires
nations européennes, Au lieu d’une Allemagne forie dans une
Lurope forte, nous avons ouvert la voie & une domination alle-
mande de VEurope. Ce processus ne peut plus éire inversé.
L’Allemagne eccidenta'e émergera comme la nation la plus puis-
sante du continent et conquerra en Europe cette hégémonie
qu’elle n’a pas réussi & rétablir entre 1939 et 1945. (Applaudis-
sements a Uexiréme. gauche.)

« Les actuelles revendications allemandes — lermine M. Lipp-
mann — sont dans la logique des choses, »

Contre celle menace morlelle pour notre pavs, vous prétendez
que votre projet contient les parades sulfisantes. Elienne Fajon
a montré qu’elles étaient illusoires, et vous le suvez mieux que
personne puisque,.dés les premiers jours, vous avez permis
a M. Adenauer de déclarer devant la dicte fédérale, le 8 novemn-
bre 1950 — je cite:

« J'ahorde a présent la question du plan Pleven. Permetiez-
moi tout d’abord de déclarer ceci: M. le premier minisire Pleven
m'a fait parvenir par l'entremise de M. Francois Poncet, haut
commissaire de Fiance, certaines précisions sur quelques points
du plan Pleven. Il m’a fait déclarer entre autres que le plan
Pleven exclut foute discrimination de 1’Allemagie, qui doit
jouir des mémes droifs qui sont réservés & tous les autres
fartenoires. »

L’égalité des droits en matitre militaire, on Pa dif, cela
gignifie pour I'Allemagne revancharde le droit de se retirer de
Parmde intégrée; cela signifie la possibilité de rassembler dans
le plus court deélai les divisions allemandes reconstituées par
vos soins; cela signifie, dans une Allemagne occidentale qui
comptle 48 millions d'habitants et qui posséde un formidable
potenticl indusiriel, nne Wehrmacht dont la crolssance sera
constamnment encouragée par les Américains,

Il sera bien temps alors de protester. Vous aurez voulu cela.
Et vous en porterez la responsabilité devant unotre peuple.
(Applaudissements a Uextréine gauche.)

Que voire ceuvre soit achevée par Ie gouvernement fascisle
dont vous préparez la venue au pouval pe vous exeusera pas
davantage puisque, dés aujourd’hui, vous savez que de Gaulle,

“lut aussl, veal la reconstitulion de la Wehrmacht.

Sans doute ses représentants ont é{é singulitrement riservis
sur ce point pendant ce débat, et on les comprend. Vous failes
la polilique extérieure de de Gaulle; vous jouez sus cartes.
Il est done dilficile aux membres du rassemblement du peuple
{rancais de vous critiquer et, de toute facon, leurs efforts pour
dissimuler leur accord avec vous sur le fond arrivent un peu
tard. La proposition de loi qu’ils ont déposée le 29 décembire
dernicr ne peut luisser aucun doute sur leur position véritable.

On lit dans celfe proposition: « Une armée uniqie n’empc-
chera point qu’il y ait en Allemagne un appareil militaire, des
contingents allemands et des divisions allemi:des homogenes.

« 1i ne seraif pas dighe, par un projet d’arrnes europlenne,
fle dissimuler aux Francais la vérité, Mieux vaut leur proposer
Wentourer le réarmement de 1'Allemagne, 71l fautl y consentir,
’un ensemble de garanties et de suretés politiques et mili-
faires, en appelant sur elles la vigilance de notre opinion et
lattenlion de nos alliés. »

Comme on le voit, & Uenseigne de I'empire de Charlemagne,
ils aboulfdsent & 1a meéme solution que fous, (Applaudissements
4 Vexliéme gauche.)

Mais Tarmée européenne, ce n’est pas seulement la renais-
sance el la prépondérance de armée hitlérienne, c’est aussi
la dénationalisaiion et la désagrégation de aimeée francaise,

Déja, depuis guelques anndes, les Américains vous ont con=-
vaincu d’abandonner notre avialion et notre marine. Ils vienneng
de vous retirer autorisation de fabriquer des armements lourds.
Mais, de plus, ils vous ont ordonné¢ un véritable écartelement
des elleclifs; ils exigent le maintien en Indochine d'un conps
expéditionnaire de 70.000 Francais. 35.000 sous-officiers et 8.500
officiers, c’est-d-dire 'encadrement de six divisions, sont em-
ployés & Ja poursuitle de cetle guerre américaine, et encore ne
sont pas complés dans ces chiflres les gradés de carricre que
vous envoyez maintenant d’office en Corée.

On peut penser d'ailleurs que ce n'est qu'un début quand
on lit dans les dernitres dépéches que M. Yoster Dulles, celui
qui a préparé la guerre de Corée, estime que les Etals-Unis
ne doivent pas tolérer le maintien d’un gouvernement commu-
niste en Chine.

VYous éles en train de vider les casernes [rancaises pour
expédier nos jeunes gens en Tunisie. En Allemagne, les troupes
fraucaises remplaceut les tronpes ameéricaines, comme & Mar-
bourg, ot I'on explique & nos soldats qu’ils constiluenl les
rotipes sacrifices,

On peut poser cette question: Ou sont done les troupes que
vous comptez intégrer ¢ Ot done est dés & présent ce «(ue 'on
pourrait appeler uvne armdée francaise ¢

Les Américains vous soufflent la réponse: Vous n'avez qui
augmenter le délai du service militaire et vous aurez des
snldats. Au Jieu de dix-hait mois, failes faire a vos jeunes
gens une période de deux ans, de deux ans et demi vu de
trols ans.

M. Raymond Dronne. Comme cn Russie !

M. Alfred Mallerei-Joinville. Ce n'est pas M. Bidault qui s’y
opposerait, an contraire. Son argumentation est toute préte :
Yarmdée européenne doit comprendre quatorze divisions fran-
caises el douze allemnandes. Or, nous sommes incapables actuel-
lement d’aligner ces quatorze divisions, tandis que ’Allemagne
peut facilement constituer les siennes. Done, pour avoir notre
compte sous les drapeanx européens, il faut allonger la durée
du service militaire,

M. Roger de Saivre. Vous devriez reprendre du serviee,
M. Pierre Montel, secrélaire d’Ftet ¢ Uair. Comme générall

M. Alfred Malleret-Joinviile. Comme_ d&’autre part il ne fait
de doule pour personne que si 'Allcmagne a douze divisions,
aucune force europCenne ou atlantique ne pourra ni ne
voudra Iempceher d'en eonstituer (’autres, un nouvel accrois-
scment des effectifs sera exigé de la France.

On le justifiera alors en disant qw’il faut bien se garder du
péril alleand.

Tel est le caleul amdricain auquel souscrit le gouvernement
ubuesque qui_dirige nos atlaires publiques et qui mene ainsi
nolre pays a la rulne et 4 la catastrophe.

Il est bien ¢évident qu’on ne peut poursulvre cecite politique
en cultivant esprit pudriotique dans notre armdée., Aussi,
concurremiucnt, on s’elforce de faire oublier 4 nos soldats les
tradilions nalionales les plus respeeices.

On va jusgu'anx conséquences extrémes: la prétendue constas
tationn que le ginéral Lecheres falsail dans la Revue de la
défense nalionale de février 1948 est devenue la rigle d’or
du  Gouvernement : « Le concept national, avee fout ce
qu.. comporte ce nolion d'unité, de communauté d’intéréts et
aclion, est enli’rement diépasse, ne correspond plus 4 la réa-
lité., »

Dans ces conditions, on comprend que tous ceux gui ont an
ceeur Pamour de la patrie, tous ceux qui, en France ou hmrs de
France, ont lult¢ contre larmice h.tiérienne deviennent indé-

Qi .08,

_Le 13 septerabre 1931, M. Georges Bidault meltait & Ia relruite
a’office, a titre de sauction disciplinaire, le général de curps
d’armice Pelit, « pour avoir porté la tenue militaire au cours
d’Iune manilestation polilique qui a eu lien le 14 juillet 1951
4 Paris ».

Comment M. Bidault, en effet, pourrail-il tolérer que le géné-
ral Pelit soit salué le jour de la féte nalionale, comme ce fut
le cas, par les cris de « Vive la France! Vive la République!l
Yive l'armée républicaine ! Vive l'armée de 1a nation ! »
juisque’ ces cris sont effeclivement séditieux a Dégard de
MM. Adenauer et Acheson? (Applaudissements ¢ Uexlréme
gauche.) '
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Y amiral Moullee, ancien chef des F. N. F. L. a ¢été sanc-
tionné pour les mémes raisons.

1l convient d’ailleurs de noter que si M. Bidault et le Gou-
wvernement sévissent conire deux officiers — tous deux parle-
maentaires, soit dit en passant — parce qu’ils assislent & une
manfestation palriotique républicaine, ils se gardent bien de
dire quoi gue ce soit au général de Gaulle qui proméne son uni-
forme tout au long de I'année dans des rassecmblements fas-
cistes. Applaudissements a Uextréme gauche.)

Seulement, de Gaulle, lui, déteste la République et il est
partisan e Ja Wehrmacht, Cest toute la différence,

Le colonel Pol-Tanguy, celui qui, avec le géncral Leclerc, a
libéré Paris, officier apprécié de tous ses supérieurs, vient d’étre
muté au dépot de Versailles en méme temps que des dizaines
d'antres officiers. La mise en non-activité est prévue pour tous.

Sont-ils de mauvais lechniciens ? Non. Leurs notes sont
1oagmifiques, leurs états de serviee sont magnifiques.  Mais
woila, ils ont fait de la résistance. D’opinions politiques
diverses, ils sont patriotes. On comprend quils n’aient pas
Jeur place dans Parmée européenne a coté des nazis.

Un de ces officiers, ancien résistant, est noté ainsi...

M. Raymend Dronmne. Comment connaissez-vous ces nholes ?

M. Alfred Malleret-Joinville. ... « officier extrémement brillant,
¢nergique, plein d’allant, appartenant a celte catégorie d’of-
ficiers & qui on ne peut faire confiance: & éliminer trés, tres
rapidement; c’est dommage, c’est un des meilleurs officiers du
régiment »,

tes mémes hommes étaient appréciés comme suit dons la
directive de I’état-major de 'armée du 14 février 1946

« Les officiers qui encadrent ’armée francaise viennent de
tous les horizons. Ils s’honorent de compter parmi eux les
meilleurs de la Résistance et du maquis. Les qualités dont ils
onl fait preuve: patriotisme, bravoure, caractére, sont des
apports précieux 4 Pceuvre de rénovation- actuelle. Il ne sau-
rait exister dans ’armée de la France, de différence entre ses
eadres. Seule la valeur fait les chefs et Vépreuve du feu a suf-
fisamment ¢tavli celle des officiers originaires des F. F. L

« C'est pour avoir eu l’honneur de commander beaucoup
d’entre eux wu combat que j'ai personnellement une confiance
obsolue dans les ressources de ces jeunes cadres. Je suis per-
suadé gqu’ils deviendront les égaux des meilleurs, »

Celte directive concernant des officiers en qui vous, vous ne
pouvez pas avoir conflance, était signée par I'inspecteur génd-
ral de I'armée de terre, le général de Lattre de Tassigny.

Mais ce ne sont pas seulement tels ou tels résistants qui sont
suspeets aux Américains, c’est toute la deunxiéme D. B. que le
général Bradley n’a pas craint d’insulter bassément dans des
articles qu’un journal gaulliste a publi¢s.

Tous ceux, sans exception, qui n'ont pas renié I’idéal de la
Résistance leur sont suspects au méme titre et, par suite, ils
le sont au Gouvernement. Il faut dire, en eifet, que les anciens
eollaborateurs sont beaucoup mieux désignés que les résistants
pour se mettre sous les ordres des généraux nazis a4 qui vous
donnez des commandements dans les élats-majors des corps
d’armée intégrés. (Applaudissements ¢ Uextréme gauche.)

Yous avez méme préva comment vous trouveriez les nou-
veaux cadres qui compenseraient vos purges. A 1'école de
Cottquidan, vidée par la guerre d’Indochine et les mesures
d’exception, vous faltes de la place maintenant pour des éiéves
olficiers allemands.

En somme, si votre fiction d’armée européenne pouvait se
réaliser, les jeunes Francais dénationalisés ne seraient plus,
aux coOtés des Allemands, que les soldats d’une vaste légion
élrangére au service des Etats-Unis, commandée par un général
américain candidat & la présidence des Etats-Unis.

Votre fiction écrasée par la réalité — c’est aujourd’hui le
cas — il reste que vous aurez fait faire un progreés décisif 3
da Wehrmacht tout en achevant de désagréger l'armée francaise.

_ C’est cette politique de suicide national que vous vous appré-
fez & poursuivre 4 Lisbonne.

Les conséquences, il n’est pas besoin d’attendre Lishonne
pour les connaitre. M. Adenauer multiplie ses exigences, car
maintenant il ne demande plus, il exige. Les généraux nazis
ne chament pas non plus.

Le général Guderian écrit:

« Nous_ne vovons pas pour quelle raison il faudrait A la
Frz}‘n{:e plus de temps pour se réconcilier avee 1'Allemagne
yu’a P'Allemagne pour se réconcilicr avec la France, quand la

France continue de nous infligzer blessure sur hlessure: Sarre,
question des prisonniers, question de l'égalité des droits. »

« En définitive, écrit Guderian, c’est la France qui, en trois
cents ans, en multipliant les guerres de brigandage, a avancé
sa fronfiére orientale jusqu’en territoire allemand, alors que
durant hnit cents ans celte frontitre avait passé... » — écoutez
bien! — « ...Je long de I'Oisc et de la Marne jusqu’au Rhone
par le platcau de Langres. »

Chacun a reconnu ce « territoire allemand »: c'est la zone
interdite dessinfe sur le corps de notre pays par llitler, aprts
la catastrophe de 1940.

Voild pour 1'Ouest.

Pour TEst, c¢’est aussi clair:

« Mon gouvernement ne reconnailra jamals les [ronticres
orientales de I’Allemagne. »

Ces lignes figurent dans la déclaration ministérielle de
M. Adenauer, le 20 septembre 1949, .

Enfin, comme le relate le journal Le Monde, un collaborateur
d’Adenaner tire la conclusion: « Quand nous aurons quinze
divisions, nous tiendrons un autre langage 4 la France ».

Or, vous leur en donnez douze toute de suite.

Cetle politique d2 catasirophe, vous la failes par haine de
FUnion soviétique, vous la faites au nom de cet anticommus-
nisme qui a poussé¢ Laval & préparer la défaite de la France;
& préconiser ensuite, sous direction hitlérienne, I'entrée des
Francais « dans la lutte contre le bolchevisme, pour une nou-
velle Europe » comme il disait, et & g’écrier enfin: « Je souhaite
la victoire de 1’Allemagne ».

Tist-il possible qu’on veuille recommencer cela ?

Dans ce débat, plusieurs voix se sont fait enlendre qui ont
signalé les immenses périls que nous font courir les champions
de la plas grande Allemagne Quelques-unes ont souligné la
stupidité-eriminelle de ceux qui, rompant avec tous les traités
qui ont suivi 1'écrasement de Hitler, voudraient de nouveay
provoguer I’'Union soviétique,

Chacun sait, en effet, que le profond amour de la paix du
gouvernement et des ciloyens soviétiques n'est pas inspiré pat
la faiblesse. )

D’autres encore ont clairement laissé entendre qu’une troi-
siéme guerre mondiale seraif, en toute hypothése, une catas-
irophe pour notre pays, qu’il vaudrait mieux s’avancer dans la
voie du désarmement, contribuer au réglement du probléme
allemand par un accord entre les quatre grandes puissances,
se souvenir gue le pacte franco-soviétique, signé en 1944, est
noire seule garantie réelle contre une renaissance du milita-
risme allemand.

Enfin, certains ont osé¢ dire que les affaires de la Franca
pourraient peut-étre, apres tout, élre décidées par des Fran-
cais. Jusqu’d présent, seuls des communistes avaient soutenu
une lelle position.

Ia signification de ce phénoméne nouveau au sein de
TAssemblée est claire. On commence peut-étre A& comprendre
que l'idéologie hystériquement antisoviétique, &énticommunisie
du sénateur américain Mac Carthy est peut-étre excellente pour
régler les affaires de quelques gangs électoraux aux Ltats-Unis,
mais qu’elle est de Ia folie furieuse quand elle s’applique 4 la
question de la guerre et de la paix, & la question de la vie
ou de la mort de notre pays. (Applaudissemenis & l'extréme
gauche.)

Mais, surtout, ces discours contre le réarmement allemand
refletent les inquiétudes et 1a volonté de notre peuple, excédé
par une politique qui nourrit la guerre en Indochine, qui fait
occuper noire sol par des troupes éfrangéres, qui nous prépare
avec 'aggravation de la misére et la venue du fascisme, des
catastrophes irrémédiables.

Notre peuple en a assez. Il veut changer de politique.

A cela, le Gouvernement répond: Mais, si vous ne voulez pas
d’armée allemande, pas d’armée européenne, que Pproposez-
vous, que voulez-vous donc ?

e que veutl le peuple, il le dit de plus en plus fort, c’est la
paix, c’est Vindépendance nationale. (Applaudissements a
Vextréme gauche.)

Ce qu’il veut, c’est que son gouvernement prenne toules
les initiatives qui y conduiseht. II ne veut pas de réarmement
de I'Allemagne revancharde, & aucun prix, méme pas sous le

héntfice de prélendues garanties comme celles que promirent
& la France Wilson et Lloyd George 4 la fin de la guerre

1914-1918 ¢t dont on sait ce ‘qu’elles sont devenues.
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Si la France le veut, le réarmement allemand ne se fera
pas, ni avec elle, ni sans elle, ni contre elle, Car la France
aurait alors I'appul de tous les peuples qui ont souffert cu
mililarisme allemand et Vappui de l'immense majorité du
peuple allemand lui-méme. (Applaudissemenls & Uextréme
gauche.)

Cette volonté, il faut la signifier clairement et.sans équivoque
au nom de noire peuple. 11 faut le faire sans équivoque, c’est-
a-dire en n’imitant pas Laval qui, en 1935, pour garantlir la
France du pcéril allemand, disait-il, allait signer & Moscou un
iraité d’alliance qu'il sabotait dis le lendemain.

Enfin, la décision que doit prendre 1’Assemblée ne doit pas
Jaigser au Gouvernement la possibilité de rééditer ce qui a eté
fait les 24 et 25 octobre 1950.

Au cours des débhats de cette période, bien des orateurs et
le Gouvernement lui-méme avaient juré leurs grands dieux
que le vole qu’ils demandaient ou acceptaient excluait I'idée
méme d’un réarmement allemand, de divisions allemandes,
d’une armce allemande. C’était impensable, disait M. Schuman.

D autres faisaient des réserves, ajoutant qu’ils prendralent
une position définitive an cours de débals ullérieurs. Apres
quoi, le Gouvernement a fait tout ce qu’il a voulu ou, plus
exaclement, tout ce que MM. Truman et Adenauer ont voulu.

U semble qu’aujourd’hui on veuille berner opinion avec des
procédés analogues, en prétendant, par exemple, que si 1'on
obtient une phrase aimable de I'Angleterre, tout serait juslifié.

Mais ceux qui maintenant se laisseraient abuser par des
mancuvres de ce genre S’en feraient les complices conscients.
Ils feraient la preuve qu’ils veulent I’'armée allemande, qu’ils
acceplent de pousser notre pays vers une troisieme guerre
mondiale. (Applaudissements o Uextréme gauche.)

Aussi convient-il de poser la question suivante :
faire les ministres fran¢ais & Lisbonne ¢

IIs vont y discuter de Yarmée européenne, nous dit-on.
Personne ne doule plus que l'armdée eurcpéenne, c’est la
Wehrmacht et Ja Wehrmacht prépondérante en Europe.

Alors, que feront les ministres francais ? N
Obligeront-ils Jes Américains & revenir cn arriére ?

Une dépéche de Washington, en date du 10 février, nous
informe que « les gouvernements alliéss d’Europe ont été
avertis par Washington qu’ils devraient rapidement iomber
d’accord sur le projet de création d’une force de défense euro-
péenne comprenant des froupes allemhandes, s’ils veulent voir
voter les nouveaux crédits nécessaires & I'étranger. Le besoin
d’'une  décision prompte a é1é signifié particulitrement &
M. Robert Schuman et & M. Conrad Adenauer. M. Acheson lan-
cera probablement un autre avertissement lorsqu’il se rendra
en Europz cette semaine. »

Avec quelle clarté et sur quel ton on fait savoir dans quel
sens il faudra que vous marchiez & Lisbonne!

que vont

Par conséquent, puisque la conférence de Lisbonne ne peut
que consacrer le réarmement allemand, armée allemande, les
Ininistres ici présents, pour répondre au veeu de Yimmense
majorité des Francais, doivent s’abstenir de s’y rendre et
T’Assembice doit inviter le Gouvernement, dans un ordre du
jour sans échappatoire, & se prononcer hautement et intelli-
giblement contre tout réarmement allemand sous quelgue
forme que ce soit, y compris la forme¢ d'une armdée euro-
péenne. {Applaudissements a Uextréme gauche.)

11 est maintenant certain que_si vous deviez vous obstiner
dans la vole que vous avez suivie jusqu'a présent, ’ensemble
de notre peuple, ’ensemble de notre armée se dresseraient
sur voire route et, grace a leur union agissante, feraient triom-
pher contre vous l'indépendance nationale et la paix. (dpplau-
dissements 4 Uextréme gauche.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?

M. Jacques Soustelle. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Soustelle.

M. Jacques Soustelle. Monsieur le président, un de nos col-
legues, M. Philippe Barrts, inscrit dans la discussion générale,
devail intervenir ce matin, au troisitme ou au quatri¢me rang.
I s’est trouvé qu'an début de la séance, certains orateurs
n’étaient pas-encore présents ou avaient fait raver leur nom
de la liste des orateurs inserils dans la discussion générale,
De ce fait, M. Philippe Barres, qui est arrivé quelgues insiants
apres, n’a pu prendre la parole lorquelle luj a é1é dounde.

—

Nous demandons que M. Philippe Barrés puisse, au hom
du groupe du rassemblement du peuple francais, intervenir
dans la discussion générale, ce qui convient diailleurs & laj
nature de son exposé. .

M. le président. Je suis A la disposition de 1’Assemblée.

Jobserve toutefois que, selon lordrve du jour {ixé, la séance
a ¢té ouverle a4 neul heures et demie en presence d’un cer-,
tain nombre de nos collegues et le Gouvernement élant repré4
senté. Aucun des orateurs inscrits n’étant présent, il a fallw
suspendre la séance. Ce n'est qu’'d dix heures gqu'un craleun
a pris la parole.

Or, il appartient & ceux de nos collegues qui 1ésirent prendre
part & un débat de se meltre en mesure de le suivre des
le début de la séance, afin de pouvoir prendre la perole si
d’aulres orateurs y renoncent,

Monsieur Barrés, quelle sera la durée de votre interention ?
M. Philippe Barrés, Un quart d’heure, monsieur le présiient.

M. le président. Le groupe du rassemblement du neuple
francais peut disposer encore de ce {emps de parole. L’As<rm-
blé> voudra sans doute enfendre M. Barrés. La discussion
générale pourrait ¢ire close apres son intervention. (Assenli-
ment.)

La parcle est 4 M. Barres.

M. Philippe Barrés. Jc vous remercie, monsieur le présidenty,

Je vais m’efforcer, mes chers collegues, de compenser cé
léger incident en élant aussi brel que possible.

11 faudrait ¢tre bien indifférent pour ne pas participer &
Iémotion qui, depuis le déhut de ce débat, a étreint notre
Assemblée, A laquelle il est demandé des abandons tels qu'au-
cune Assemblée francaise, depuis que la France existe, n'u été
appelée a en accepter.

D’autre part, il faudrait étre bien vaniteux pour penser
apporter quelques éléments nouveaux dans un iet débat. o
chacun des orateurs a, du fond de sa conscience, exposé leg
préoccupations profondes que ces problemes éveillent en cha~
cun de nous.

Le projet d’armée européenne, que je veux examiner non
pas sur le plan technique — je ne suis pas un technicien mili-
taire. vous le savez — mais au regard de ses conséquences
})olitiques et morales, qui sont terribles, est ambiticux en
ui-méme et me parait encore plus ambitieux dans ses prolon-
gements,

Sauf pendant la période assez bréve du vote du pland
Schuman, ot l'on nous disait qu’il était possible de voter le
plan Schuman’et ne pas voter le projet d’armée européenne,
il est clairement apparu que, dans la pensée des auleurs du
plan et du Gouvernement, il ne s’agissait pas seulement de
faire du plan Schuman une structure industrielle, du plan
d’armee curopéenne une structure militaire, mais qu’il s’agis-
sait aussi de provoquer et, si je puis dire, de forcer Péclo<ion
d’une Furope intégrée. Tel est, & mon avis, le point extréme-
ment grave de ce projet,

Le projet d’armée européenne, succédant au plan Schuman,
tend & lier la France & ’Allemagne, 3 I'ltalie et au Benolux.
On appelle cela I'Europe, d’un terme quelque peu abusif, Mais
le mot est si fort, mes chers collégues, qu’il pése sur 'ensenbie
du débat et qu’en fin de comple, permettez-moi de le dire,
nous paraissons obsédés par une crainte, un souci particnlierse
c}éacun désire ne pas porter le bonnet d’dne du mauvais Euaro-
péen,

D’aulre part, cerfaines menaces sont évoquées plus ou moins
nettement. On nous dit: si vous ne votez pas le projet d’arméd
enroplenne intégrée, qui est d’ailleurs un projet francais,
PAmdérique va réarmer ’Allemagne, par accords bilatéraux.

On nous dit aussi: I’Amérique va se relirer du continent,
ou encore: e'Ue va cesser de nous accorder les crédits nécess
saires &4 la défense commune.

Il ne faut pas, mes chers colléegues, laisser pdrter la discussiony
sur ce terrain.

_Vis-d-vis de nous-mémes comme A I’égard de nos amis amé«
ricains, nous nous devons d’avoir une aulre attitude.

. Je ne sais si c’est parce que, comme beaucoup d’entre vousy

Je suis partisan de Pentente franco-américaine depuis 1914 ou

1917; je ne sais si c’est parce que, comme beaucoup d’entre

vous, J'ai des parents en Indochine ou si c’est parce que j’ail

un {ils qui commande une compagnie du bataillon frangais enm
N
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Corée, mais je n’ai aucun ecomplexe & I'égard de I’Amérique,
et je me sens capable de dire a nos amis d’oulre-Atlantique:
nous sommes vos alliés, nous vous parlons en égaux, nous
avons fait dans la défense commune autant et plus de sacri-
fices que beaucoup de fils de PAmérique. (Applaudissements
a Vextréme droite et sur plusieurs bancs 4 droile, au cenlre
el a gauche.;

Je me sens irés capable de¢ dire & 'Amérique, comme je le
dis au Gouvernement: je crois que vous étes en train de com-
mettre la plus lourde et la plus dangereuse des erreurs.

Lerreur n’est pas de tenter de faire ces grandes associations,
ces grands groupements qui sont dans I'air du temps, dans les
nécessités de ’épogue, nous le reconnaissons tous. Elle est de
faire ce groupement sur une bhase qui n’est peutl-étre pas la
bonne et dans des conditions qui peuvent nous mener fort loin.

Nous rénétonss faire V'Europe. Mais guelle Europe ?

Quand Wilsen, quand Briand, quand Clemenceau et d’autres
faisaient Europe en 1919, c¢’élait I’Europe des peliles nations
econtrdlant PAllemagne. Quand Hitler et le 1maréchal Pélain
faisaient UEurope en 1940, ¢'était I’Europe de 1'Allemagne écra-
sant la  France et les petites mnations. (’était toujours
i Europe.

Nous disons & présent: « Nous faisons PEurope ». Je vous le
demande, mesdames, messieurs: Quelle Europe? Avec quel
centre de gravité ? Avec quelle primauté interne? Et on ira
cette Europe. C’est toute la question; elle intéresse I’Amérique
autant que nous-mémes. {(Applaudissements a Uextréme droite.)

Ce qui m’inquiete dans le projet du Gouvernement, c’est que
c'est une mécanique. J’ai entendu ses auteurs, dont un grand
nombre sont mes amis, dire: « L’Europe ne se fera pas toute
seule, il faut la forcer. » J’ai entendu d’autres auteurs du projet
dire: « Commencons n’importe comment, pourvu que nous
commencions. » Je crois méme l'avoir entendu dire par M. le
ministre de la délense nationale au cours de la dernitre
réunion de la commission des affaires étrangéres.

Je vous dirai trés simplement, mesdames, messieurs, que si

nous commengons n’importe comment nous finirons n’importe

comment, et ce «n’importe comment» sera I'hégémonie alle-
mande sur ’Europe. C'est ce que je voudrais essayer de vous
prouver, car ¢’est ma conviction la plus profonde.

Ce plan ne part pas d’une vue générale. Ses auteurs eux-
mémes le disent, ¢’est une parade. Et contre quoi?

On vous a dit, et vous le savez micux que moi, qu'en
septembre 1950, sous le coup des événements de Corée,
M. Acheson a demandé la constitution de dix divisions alle-
mandes aux ordr€s de N. A. T, 0., et sans état-major allemand.
Nous avons refusé et nous avons improvisé en réponse le
projet d’armée européenne intégrée. M. Moch vous a exposé les
conditions dans lesquelles nous avons dérivé de notre position
d’octobre 1950 & la position Q’aujourd’hui.

La pensée des auteurs du plan était: premierement, de limi-
ler la puissance allemande; deuxiemement, de rassurer les
Francais; troisiémement, par le mot « Europe », d’enthousias-
mer les Américains. On se disait: Amérique demande une
armée allemande, nous lui offrons, en plus, Punité européenne;
enthousiasmée, elle va nous déléguer une partie de ses pouvoirs
pour Porganisalion de V'Europe nouvelle; nous sommnies done
de grands politiques.

Malheureusement, les Allemands ont répondu & tous nos
projets: Nous voulons 1’égalité.

Enr résumé, ayant préparé un appareil de contrdle de 1’Alle-
magne réarmée, ayant posé ce que j'appellerai, pour simpli-
fier, une souriciére, nous avons fini par entrer dedans nous-
mémes. Et le fait que nous y sommes entrés avec des cris
de triomphe ne change absolument rien & Vaffaire. Nous
essavons aujourd’hui de controler PAllemagne, en acceptant
tous les controles que nous voulons lur imposer. (Trés bien!
trés bien! a Ueatréme droite.)

Le général Juin, que nous avons entendu en commission, a
jugé celte affaires avec sa modération et les nuances de sa pen-
sée. Il nous a dit, si j'ai bien compris, qu'une armée intégrée
est moins efficace qu’une armée de coalition, que le coliege
des commissaires se voit alfribuer des pouvoirs excessifs quand
il est chargé de mobiliser, d’instruire, de fabriquer des armes,
de nommer aux grades et emplois et d’assurer la défense en
surface, affaires qui doivent étre assurées sur le plan national
Il nous a dit la nécessité de ménager une longue période de
transition durant les années cruciales 1952 et 1933. Transition
avjourd’hui supprimée. Il nous a dit enfin qu'il n’avait pas été
consulté sur les véritables raisons de ce projet, qui sont des
raisons pelitiques sortant du cadre de ses atiwibutions,

Mais ces raisons sont dans nos attributions 4 nous et c’est
13, mes chers collégues, que nous devons prendre nos respon-
sabilités. (Trés bien! trés bien! a Uextréme droile.)

D’abord, du point de vue de I'Allemagne.

Avec quelle Allemagne traitons-nous ? Nous n’en savons rien.
S’agit-il de I’Allemagne de I’Ouest, d’une Allemagne unifiée,
d'une Allemagne nazie, d’'une Allemagne bolchevique ou seu-
lement de I’Allemagne de M. Adenauer ? Je rappelle en passant
que M. Adenauer i soixante-treize ans. Sans étre pessimiste,
je ne pense pas qu’il remplisse le cadre de notre pacte de
cinquante ans,

S’agit-il de toutes les Allemagnes ? Sommes-nous sur le point
de nous engager vis-d-vis de n’importe quelle Allemagne sans
réserves et sins conditions ? Nous ne savons pas.

Ce que nous savons, toutefois, c’est ce que nous donnons
3 ’Allemagne.

Nous Iui donnons d’abord V'idée d’étre indizpensable. ce qui
a fini par frapper un Américain, M. Waller Lippmann. Nous
lui donnons la Wehrmacht, tout simplement. Car P’effroyable
iromperie qu'il y a au fond de toute cefte affaire, c’est que
si nous ne lui donnions pas la Wehrmacht sous la forme du
projet de 1950, nous la Jui donnons en fait aujourd’hui, a'nsi
que de nombreux orateurs, avant moi, I’ont démonfré; nous lui
apportons la suppression de 'armée nationale francaise. Nous
lui accordons aussi 1'égalité des droits:

Je souligne que c¢’est nous, que ¢’est en fait la France, seule
de toutes les nations viclorieuses, yui donne & P'Allemagne
Végalité des droits, L’Amérique et YAngleterre restent en
dehors, au-dessus du cercle dit européen ou la France, pour
leur plaire, pour leur acheter le concours de I’Allemagne, des-
cend, avec le Benelux, au niveau des vaincus.

Vous donnez en oulre & I'Allemagne une ahsolution morale
d’'un prix énorme et qui aura des répercussions politiques
loinfaines. Vous lui donnez I'espoir de reconquérir son unité,
de reconquérir les terres de I'Lst.

Enfin, ses moyens d’influence et de puissance vont éire aug-
mentés dans des proportions énormes.

Elle va tronver I'emploi des effeclifs considérables qu’elle'
posséde en Allemagne de P’Ouest, notamment du fait des per-
sonnes déplacées: effectifs militaires, effectifs pour la pro-
duction,

Elle va béncéficier du réveil des sympathies qu’elle a cues
pendant les années de sa victoire provisoire, de 1940 & 1944
en ltalie, en Espagne, en Irlande, dans les deux Amduviques ek
méme en France, .

Elle va trouver aussi l'occasion de reprendre ce fameux
chanlage au péril bolchevigque que, depuis 1918 — car cela a
commencé des novembre 1918, dans un article de la Kreuts
Zeitung — elle fait avec tant de succés en nous disant: Je veux
bien vous défendre contre I'U. R. S. S., mais je veux pour cela
une position privilégicde,

Enfin, elle pourra reprendre, on 'a déja dit, sa politique de
bascule, c’est-d-dire porter la puissance que vous lul aurez
rendue dans un ou Pautre cawnp, car elle est placée & peu
prés au fléau de la balance.

Quand je dis quelle va reprendre sa politique de bascule,
je suis modéré. Elle pourra méme pratiquer la sécession. Qui
empéchera 'Allemagne de veus dire un jour, une fois réarmde:
« Au revoir », avec nuances ou sans nuances ?

Nous avons été frappés récemment du fait que Le Pefit Bleu,
organe de M. René Pleven, écrivait qu’il faudrait, pour assarer
la_stabilité de PAllemagne dans UEurope intégrée, demander
la garantie de VAmérique. Si les auteurs du plan eux-mémes
considerent que VEurope intégrée a si peu de chances de tenir
PAllemagne qu’il faut demander la garantie de PAmérique,
alors, ne faites pes ’Europe intégrée, faites Ja communauté
atlantique; ce sera beaucoup plus franc. (Applaudissements &
Uextréme droite.)

Je reviens A Yhypothése que je soumettais lautre jour A
la commission des affaires ¢trangéres. Supposez que I'Alle-
magne, une fois réarmée par vos soins, vous dise, avec des
formes diplomatiques: « Me vol & réarmée. Jai avee vous un
pacte de cinquarte ans, c’est enlendu, et je veux ¢ respecter.
Mais la vie est la vie, 7’ai mes problémes, j'ai le probléme de
Punité, le problems des flerres de I'Est. L’U. R. S. S. m’offre
de régler ces problemes moyennant un pacte de cinquante ans,
Je suls un assoeié loval, je ne veux pas rompre avee vous
mais arrangez-vous pour m’okienir les mémes avantages gue
me doannerait Ie pacte avee I'U. R. S. S. »



688

ASSEMBLEE NATIONALE — SEANCE DU ‘3 FEVRIER 1952

A ce moment-1d mesdames, messiémjs, {erez-vous la guerre
pour reprendre les terres de Est ou laisserez-vous 'Allemagne
s'en aller ¢

M. René Clostermann. Voild le probléme!

M. Philippe Barrés. Voild en effet le probltme, et il n’est
‘pas iacile & résoudre.

Vous objectez que les risques sont les mémes pour nous
si nous donnons avec nos alliés une place a I’Allemagne dans
une coalition occidentale ? Non, ils ne sont pas les mémes
car, dans la coalition, si I’Allemagne s’en va, elle ne rompt
pas voire systéme mpilitaire; mais dans Vintégration, le jour
oll, par malheur, malgré les précautiocns que vous aurez prises,
T'Allemagne s’ed irait, tout votre sysiéme militaire serait par
terre pour un cerfain temps. Et si, comme par hasard, la défec-
tion de I’Allemagne coincidail avee une attaque de I'U. R. S. S,
je vous laisse a penser la situation dans laquelle vous vous
trouveriez,

Du point de vue de 1'U. R. S. S. le réarmement de D'Alle-
magne est ce qui peut inquiéter le plus tout le corps social
du haut en bas. Il y a 14 un élément qui pourrait renforcer, s’il
le fallait, I’'union dans les pays de Y'U. R. S. S. :

D’autre part, ’Allemnagne est pour 1'U. R. 8. S. un objectif
accessible et, enfin, de toutes les formes d’entrée en guerre,
ce serait pour I'U. R. S. S. la plus favorable parce qu’il y a
dans chaque pays de vastes secteurs de l'opinion qui sont
hostiles au réarmement de P’Allemagne. Une intervention de
I'U. R. S. S. en Allemagne présentée sous le prétexte d’empé-
cher le réarmement allemand et limitée & cet objectif risque-
rait de trouver certaines sympathies.

Dans cette conjoncture, nous irions, nous, France, seuls,
sans l'Angleterre, sans I'Amérique, bien entendu, nous lier
a YAllemagune ? Nous formerions avec elle un bloc, une enclume
sur laquelle la diplomatie anglaise et américaine pourrait
gouer en disant a I'U. R. 8, S.: i1 y a 1d un élément dont il
aut que vous leniez compte; maintenant causons!

Si I’on cause avee succés, nous ne serons pas — permettez
moi celte expression — dans le coup. Et si I'on se bat, nous
serons aux premilres loges.

J'ajoute, pour terminer, que si, par malheur, on se battait,
et si 'Occident gagnait la guerre, nous nous trouverions fina-
lement liés a4 une Allemagne ¢norme, maitresse de 1’Europe
et de I'Asle, par un pacte de cinquante ans, et sans aucun
moyen de reviser notre politique.

Venons-en maintenant & ce qui concerne la Franae,

Renoncant & son armée, la France renonce évidemment aussi
& une polilique étrangére francaise.

M. Pierre Billotte. Trés juste!

M. Philippe Barrés. On me dit: I1 n'y aura plus de politique
¢trangire francaise, il y aura une politique ¢irangére euro-
péenne.

Je demande qu’on n’abuse pas trop du mot « européen ».
Qu’est-ce qu'une politique étrangére européenne limiiée 4 1'fta-
Iie, & Allemagne et 4 la France ? Ce sera une politique franco-
allemande ou une politique allemande.

Et quel organisme dirigera cette politique ? Et, dans un ecas
brilant comme le cas des territoires allemands de I'Est, quelle
décision prendra-t-on ?

La France se lie & I’Allemagne contre I'U. R. S. S. sans les
‘Anglais, sans les Scandinaves et, bien entendu, sans les Slaves.
De ce fait, elle renonce pouxr I'avenir a faire ce que j'appelle la
vraie Europe, c’est-d-dire celle des petiles nations controlant
L Allemagne.

Une fois la France embarquée avec I’Allemagne, pour cin-
quante ans, et vous n’étes pas sirs que, méme s’il vy avait un
jour un recul de 'U. R. S. S. vers I'fist, les pays slaves, non
plus que les pays scandinaves, se rallieraient & une combinaison
ou I’Allemagne serait mailresse, on pourrait tes bien voir les
uns refluer vers I’Angleterre et ies autres vers 'U. R. S. S.

Enfin, nous accordons & IAllemagne ce quelle nous a
demandé en 1914, en 1939 et que nous avons refusé au prix de
millions de morts, c¢’est-d-dire de nous désintéresser de.ce qui
se passe & I'Est. Nous lui accordons davantage encore puisque,
en 1914 comme en 1939, elle ne nous demandait que de rester
neutres, alors qu’aujourd’hui nous nous associons & elle. Nous
relachons nos liens avec les nations du pacte de I'Atlantique
qui ont les’ matitres premieres, le pétrole, les grandes voies
commerciales du monde, les terres d’outre-mer et nous nous
lions avec les anciens fascistes vaincus qui n’ont pag de pétrole,

.

pas de voies maritimes, pas de terres d’outre-mer. Nous eatrons
dans une petite classe, Ia petite classe de votre petile Europe.

Tout cela, le faisons-nous au moins avec une supériorité, ou
méme avec l’égalité vis-d-vis de notre partenaixe allemand ?
Pas du tout. Les orateurs qui se sont succédé & cette tribune,
saufl quelques-uns, vous ont démontré que dans cette Rurope
nous étions en infériorité par rapport & 1'Allemagne.

Ne me faites pas dire que je n’ai pas fol en notre pays, mais,
du j{uur ou vous décidiez d’établir la concurrence libre, soit
par le plan Schuman, soit par un plan militaire, du jour ot vous
entendiez nous metire & niveau égal avec ce grand peuple
qu’est I’Allemagne, il fallait nous y préparer. (Trés bien ! trés
bien ! & Uextréme droite.)

Une France grevée par I'Indochine, une France qui a depuis
des années concu sa mission comme celle d’un jardin ou l'on
cultive dé grandes expériences sociales, une sculture délicate,
le gotit de la bonté, le respect de la personne humaine, la haute
civilisation enfin, cette France-lad n’était pas préparée & entrer
dans la jungle, & étre livrée sans protection au pays le pius
dur, le plus décidé, formé dans des conditions spartiates par un
homme qui n’est pas mort il y a si tongtemps et qui a marqué
de son emwpreinte des enfants qui sont mainienant des hommes.
Il n’y a pas de commune mesure enire la France que nous pré-
férons, dont nous sommes:fiers, mais qui n’a pas de grandes
aptitudes a cette lutte ouverte, et I’Allemagne que nous redou-
tons. (Applaudissements a Uexiréme droite.) -

Ce n’est donc pas manquer de confiance en.la France que de
vous dire que vous ’engagez dans une partie inégale. Yous avez
élevé un enfant avec raffinement, avec toutes les ressources du
progrés et, maintenant, vous lui dites: « Va jouer avec les petits
qui sont durs ». Ce n’est pas ainsi qu’on gouverne un pays, ce
n’est pas ainsi qu’on assure son avenir,

Je vous ai dit les avantages que I’Allemagne allait trouver
tout de suite du fait de ses effectifs, du fait de =a formalion. Le
général Juin, d’ailleurs, ne 1’a pas caché. I a déclaré qu'd nom-
bre égal, du point de vue strictement militaire, nos divisions
seront moins bonnes que les divisions allemandes. Et, bien

“entendu, ces divisions moins bonnes, il nous faudra néanmoins,
pour les créer, voter le service de deux ans.

Yoyons les répercussions du projet sur I'Union francaise.

On nous dit: « Vous aurez une armdée d’ouire-mer ». Mais avec
quelles ressources, quand nous aurons consacré toutes nos res-
sources a égaler UAllemagne dans l'armée ‘européenne ?

On nous dit: « Vous serez autorisés, en cas de crise, 4 pré-
lever des éléments de l'armée curopéenne pour les envoyer
oulre-mer ». Mais alors que deviendra notre. prestige sur les
populations de I'Union francaise qui sauront que nous fenons
celte autorisation de nos associés allemands et italiens ?

Enfin, dans certains milieux dits informés, et méme dans la
grande presse, on commence a nous par.er de la présence,
gouhaitable, des Allemands dans I’Union {francaise. L’hebdoma-
%?jre Match a méme consacré récemment cing pages a ce pro-

éme. ,

Cela est-il dans votre pensée, quand vous préparez l'armée
européenne ?

Enfin, mesdames, messieurs, il y a le probleme du moral
{rancais. )

Croyez-vous qu’une France ayant perdu ses horizons propres
de politique étrangére, ayant perdu son armés qui, depuis des
siecles, est l'unificatrice et, dams une certaine mesure, ["éduca-
trice de la Nation, ayant! perdu son état-major qui contribua t
& orienter I'Etat sur ses intéréts fondamentaux, crovez-vuus
qu'une France qui aura vu remplacer son armée par que'nque
chose qui., aprés tout, comme on I'a dit — et je le répete pour
en prendre la responsabilité — ressemblera fort A4 la Wa'-
fen S. S., c’est-d-dire & une armée franco-allemande tournce
vers 'Est, eroyez-vous que cette France aura encore les movens
moraux de faire ce grand redressement que vous proclamez
nécessaire a la constitution d’une Europe équijibrée, intégrée 2

Prenez par exemple la famille Durand. Vous aurez Jean
Durand qui sera Européen, qui sera inspiré, comme on le dit
dans ce rapport inénarrable...

M. Pierre Cot. Digne du Canard Enchainé!

M. Philippe Barrés. ...d’un patriolisme élargi et superposé a
son patriotisrme francais — je cite exactement le texte. Vous
aurez, d’autre part, Pierre Durand qui restera, lui, un pauvre
?ttardé, un Francais simple, chargé de défendre la France d’ou-
re-mer,

Lt le papa Durand, que dira-t-il daps cefte affaire ?-
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C’est ainsi que vous étayez la France, qui est appelée par
vous 4 résister demain & la formidable coneurrence de 1'Alle-
magne ?

1l faut étre sérieux, messieurs.

Faut-il mentionner de nouveau les influences du dehors, dont
je parlais tout & I’heure ? gquand ces officiers ¢x-ennemis arri-
veront 3 Paris pour faire 1'état-major intégré; quand, avec tous
leurs souvenirs de 1940, de 1942 ou de 1944, 1ls se proméneront
dans nos rues, croyez-vous que cela confribuera & la consolida-
tion morale de la France ?

A Ta vérité, en faizant I’'Europe comme vous le faites, vous
organisez Yinvasion pacifique de la France. (Applaudissements
a Uextréme droite.)

Un diplomate, enthousiaste défenseur de votre projet, me
disait auire jour: Voyez-vous, il y a assez longtemps que les
Allemands entrent en France en uniforme; le probleme poli-
tique c’est de les aider & y entrer en civil. (Exclamations el
rires sur divers' bancs.) )

Je vous demande si telle est la pensée... N

M. le vice-président du conseil, -mini'stre de la défense natio-
nale. Quel est Pimbéeite qui vous a dit cela ?

M. Philippe Barrés. Derniérement, ja conversais avec un col-
ldgus gui se reconnaitra ef qui n’est pas antimilitariste. 1l me
disait: Je ne vous comprends pas; je suis d’une vieille famille
de PEst; mon aieul, en voyant entrer les troupes de Louis XIV,
a 6té tellement choqué qu’il est entré au couvent. Il ne savait
pas que son arriére-petit-fils vivrait heureux.

Je suis bien elr, lui ai-je répondu, que nos a_rriére-petits—ﬁls,
Européens comme vous le dites, ou germanisés comme je le
dis, vivront parfaitement heurenx. lis mangeront de la chou-
croule. La question est de savoir si nous voulons que nos petl,t_s-
fils soient tels que nous sommes ou si nous voulons qu’ils
soient différents.

I’autre jour -— je vous donne ma source, elle n’est pas
anonyme — le général Eisenhower, dans une interview du
27 oclobre 1951, citait ce propos d’un général francais: « Don-
nez une prime aux mariages mixtes franco-allemands. » (Rires
a Dexlréme droile.)

M. le vice-président du conseil, minisire de la défense natio-
nale. Encore un imbécile! {Exclamations a Uextréme droite. —
Mouvements. divers.)

M. Philippe Barrés. Monsieur le ministre, le propos Qst,du
général Guillaume, résident général au Maroc. (Rires ¢ lUex-
iréme droite.)

M. Jean Legendre. M. Bidault ne régne donc que sur des
imbéciles!

M. Albert Gau. On peut prononcer des boutades.

M. Philippe Barrés. Mesdames, messieurs, je vous ai dit quelle
serait, 3 mon sens, la condition morale de la France dans votre
Europe. Je voudrais maintenant protester contre certaines décla-
rations que je qualifierai de camoufiage, en m’excusant du
caractére un peu brutal de ce mot.

Parmi ceux qui soutiennent le plan, on souligne complai-
samment que Uidée du plan est frangaise.

Quand un député demande au ministre de la guerre, comme
on ’a demandé & M. Bidault autre jour en commission des
affaires étrangeres, ce que deviendra le drapeau francais — ce
que je n’aurais pas demand¢, parce gue je ne me place pas
sur un terrain nationaliste — le ministre répond: « Le drapeau

éfant situé a Véchelon du régiment, il n’est pas en queslion.’

Les régiments garderont leur drapeau. »

Je me réjouis d'envisager une armée intégrée ou les drapeaux
seroni francais & l'échelon du régiment, mais je ne sais pas
ce quils seront & Péchelon du corps d’armée ou de la division!
{Applaudissements & Uexlréme droite.)

| . . . .

M. le vice-président du conseil, ministre de la détense natio-
nale. Monsieur Barres, voulez-vous me permetire de vous inter-
rompre 7

M. Philipge Barrés. Je vous en prie.

M. le vice-président du conseil, ministre de la défense natio-
nale, C’est bien moi qui ai tenu ce propos.

Ainsi que vous le savez, il n’y a pas de drapeau de corps
d’armée. La guestion m’avait €t¢ posée par un de nos collégues

communiste. M. Giovoni m’avait demandé sous quelles cou-
leurs seraient enrolés les Francais dans l'armée européenne.
J’ai répondu — et vous n’avez pas pu en perdre la mémoire —
que ces couleurs seralent celles que nous avons I'habitude de
sewvir et de vénérer, c’est-A-dire les couleurs bleu, blane, rouge.

Voild ce que j'al dit. I n’est question la-dedans ni de régi-
menlts ni de corps d’armée. Je souhaiterais qu’en cetie matiére
mes propos ne fussent pas déformés et que votre pensée — qui,
j'en suis stir, est, comme la mienne, nationale — ne contribue
pas a créer dans ce débat difficile une complication inutile,
(Applaudissements au centre.)

M. Philippe Barrés. Je vous donne acte bhien volontiers, mon-
sieur le ministre, de vos paroles, que je ne erois pas avoir
déformées en répétant votre déclaration ‘selon laquelle le dra-
peau lricolore resterait l'embléme en usage 4 I'échelon du
régiment.

Je disais simplement qu'il serait paradoxal de superposer a
noire drapeau un autre embléme & un autre échelon.

Si vous me le permetiez, je rapprocherai votre pensée de celle
du pwésident Reynaud qui, récemment, a écrit dans la Revue
de Paris, pour nous soulager tous — et combien cela nous
soulage! — que les soldats francais guraient le droit de porter
sur l'épaule gauche un écusson tricolore qui dirait beaucoup
3 leur cceur.

M. Alphonse Denis. Comme A la L. V., F. (Exclamations au cen-
tre.)

M. Philippe Barrés. En vérité, ’il v a, comme je le crois,
altération profonde de ’esprit public francais ou du moral fran-

. cais, & la suite de la disparition de larmdée et des nounveaux

usages introduits dans la vie nationale, et j'entends bien que
celte altération fait partie de votre projet, puisque 'Ewrope ne
g¢ fera pas sans de profonds changemenis, mais il s agit de
saveir quelle Europe; si la France doit cesser d'étre ce qu’elle
est, je vous demande ol sera en Efirope Uesprit de liberté, o
sera_en Europe esprit qui nons lie aux Anglo-Saxons, ofi sera
en Europe le foyer des idées que les ung appelient démeocra-
tiques, d’autres chrétiennes, d’autres encore libérales ? €’est
toute la question.

11 s’agit de savoir ce gue sera, ol ira une Europe faite d'une
Allemagne renforcée et d'une France affaiblie, pour ne pas dira
anéantie, Quel sera le principe fédérateur, le principe directeur
de cette nouvelle Europe ?

Vous pensez que ce sera un statut industriel et un statut
militaire, Cela ne suffit pas. Vous pensez peut-éire que ce sera
la peur de I'U. R. S. 8. Je crois également que cela ne suffit pas.

Vous parlez volontiers de prospérité. Mais, quand cette pros-
périté sdra développée au maximum, grice aux mesures que
vous comptez prendre, ’Europe sera peut-tlre conduite & étre
la concurrenie de I’Amérique, tant sur le plan des marchés
gque sur celui des matitres premiéres. Ce n’est donc pas 1
Pélément de soudure des divers éléments occidentaux que nous
souhaitons tous. . -

Il y faut un sentiment, une base morale.

Alors, je vous pose la question: des pays cn cause, ¢'est-1-dire
de I'Allemagne, de I'lalie et de la France, quel est celui qui,
4 travers toufes les circonstances, dans la victoire comme dans
la défaite, et méme sous Ucccupation, est resté fidéle A cer-
taines valeurs morales ? Quel est celui qui est resté fidele A
la pensée occidentale ? .Quel est celui, enfin, qui est rests ce
que vous étes vous-mémes et ce gu’au fond de vous-mémes
vous révez pour voire Euarope ? ‘Est-ce 1'Allemagne, ecst-ce
I'Italie om est-ce ia France ? La répounse, mesdames, messieurs,
doit vous dicter une politique.

Si vous pensez que la France est indispensabls 4 une certaine
origntation de I’Europe, vous devez vous demander, avant de
faire I'BEurope, quelle sera dans cette Europe la position de la
France.

Si, dans cetle Europe, la France doit ¢tre dominde, je no vois
pas comment vous pouvez espeérer en I'avenir de cette Europe
et je vous dis, comme je pnurrais le dire aux Américains:
vous allez créer de toutes pitces une machine que vous ne
contrdlerez pas. Si PAllemagne en prend la direction, vous ne
savez ou elle ira et je ne vois pas comment, les charges de la
France étant ce qu’elles sont, sa formation étant ce qu’elle
est, de méme que sa situalion, vous pouvez espérer que cette
France conirdlera cet ensemble.

La question n’est pas, comme on le dit trop, de faire la paix
enlre  la France et I’Allemagne. Ce probléme est anjourd’hui
de beaucoup dépassé, noug en somumes jous d’accord. En fait,
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1a guerre de 1914 et, bien plus encore, celle de 1939, n’éta}ient
pas des guerres franco-allemandes. C’éfait la guerre d’une
Allemagne aux vastes ambitions, pour conquérir les routes du
monde. C’était une lutte enlre I’Allemague et 'Angieterre, entre
PAllemagne et PAmérique. Et vous r%menez le probléme au con-
flit franco-atlemand!

Co quil faut savoir aujourd'hui — et c’est In qkuestion’ que
je <oumets & vos réflexions — c'est comment empécher IAlle-
magne, une fois intégrée 4 I'Europe, d’entrainer un jour cet
ensemble.

Quand on va A Marly, auprdés do S.H.A.LF., on vous expnse
volontiers que la défense occidentale se présente Sous la forme
d’un trépied. Un pied est conslitué par PAmérique, Vautre par
TAngleterre, le “Commonwealth; le troisitme pied, c’est
I'Europe.

Je passe, mesdames, messieurs, sur ce qull y a de profon.
dément désobligeant pour la France dans cette conception.
Crovez-vous cependant que I’Angleterre renonce jamais a sa
position privilégiée ? '

Le risque en est que le « pied européen », tel qu’il est cons-
titué, livré 2 la menace de I'hégémonia allemande, risque de
ge 1évéler pourri pour l'entente occidentale.

Permeltez-moi de me résumer,

I.e projet d’armée européenne amenuise, anémie la France.
Il offre un prétexte politique a U, R. S, §., du fait du réarme-
ment de PAllemagne. 11 livre la France et I'Europe a une Alle-
magne que nul ne contrdlera. I met en danger I'Amérique et
lout I'Occident.

Vous allez me dire: Que faire ? Eh bien, que voulons-nous ?
Foch disait: « De quoi s’agit-il ? »

1l s’agit d’organiser la défense occidentale de telle fagon
que ne soit pas rélablie la menace de Phégémonie allemande.
Et pour nous, Francais, il s’agit de n’¢lre ¢toulfés ni en guerre,
ni en paix. N

Pour cela, dans la logique toute simple de La Palice, il est
un premier moven: ne pas réarmer I’Allemagne. Je dois vous
dire que, dans Vétat actuel de la France, en ce gui me con-
cerne, je ne voleral aucune mesure de réarmement de 1'Alle-
magne,

St nous sommes résignés aun réarmement de I'Allemagne,
il est un deuxitme moyen: consiruire une France si forte
qu’avee son Union francaise elle puisse tenir le coup et équi-
Iibrer VEurope. C’est dans ce sens que M. le général Billotte a
présenté un plan destiné & permetire & la Irance — mais &
une France singulitrement plus vigoureuse que celle que nous
avons aujourd’hui — d’assurer une harmonie dans le cadre
europten.

St aucune de ces solutions ne vous parait praticable, soit
parce que vous n’y croyez pas soit parce que vous n’estimez
pas avoir en ce moment les moyens de reconstruire la puis-
sance francaise de manitre qu’elle puisse ¢quilibrer 1’Alle-
magne dans le cadre ¢truit de 1’Europe, force nous est de
reconnaitre que, pour le moment, le cadre de I'Europe tel
que nous le concevons est trop étroit, force nous est de recon-
naitre, comme cecla s’est produit & dd'autres ¢poques, que
Y'Europe est pour la France, acluellement, une sorte de pitge
qui risque de basculer en faveur de l'Allemagne.

Or, que fait-on quand un piége risque de basculer 2 On
essaie d’en ddéplacer le centre de gravité, Déplacons donc le
cenitre dJde gravité de DI’Europe vers I’Ouest. Ne disons pas
« Europe » mais disons « communaulé atlantique ».

Nous P'avons bien dit en 1917, quand I'Europe était sur le
point de disparaitre sous les coups del’Allemagne; nousl’avons
bien dit, en 1940 et 1941, quand le fait s’est reproduit. Et
il est tout de méme-paradoxal de vouloir équilibrer un conti-
nent avec la collaboration d’un pays qui a failli, en vingt ans,
deux {ois le faire sombrer!

Or, sl nous disons « communauté atlantique %, au moins
pour le stade actuel, la situalion s’celaire et devient, parmi
tous nos malheurs, intéressante 4 considérer.

L’Amérique désire avoir ’Allemagne dans le pacte de I’Atlan-
tique. Bien entendu, vous allez me dire qu’elle n'y sera jamais.
Maig, avant-hier, on disait qu’en ne réarmerait jamais IAlle-
magne. Avant-hier encore on disait qu’on ne cesserait jamais
de controler la Ruhr et auparavant qu’on ne cesserait jamais
de réclamer le conirdle. Tout cela a ¢té abandonné en l'espace
de quaire ans. Aujourd’hui, vous déclarez: pas d’Allemagne
dang le pacte de 'Atlanlique ! Mais je vous le dis erGment: si
PAmérique désire que I'Allemagne soit dans le pacle de

I’Atlantique, vous accepterez, un jour qui n’est pas’loin, que
T'Allemagne soit admise dans le pacle de I'Atlantique. (Mouve-
ments divers.)

Dés lors, négocions en hommes et en alliés, disons & ’Amé-
rique que nous demandons le resserrement du pacle entre ses
douze membreg, que nous désirons que ces douze membres
ayant resserré leurs liens proposent et je dirai méme, douce-
ment, entre nous, suggérent fortement 4 U'Allemagne laccep-
fation d’un siatut.

A ce moment, la France ne -sera plus seule engagée vis-3-vis
de I’Allemagne, liviée & elle. A ce moment, clle ne sera plus
obligte de chercher & travers Le Pelit Blew des garanties
qu’elle aura ou qu’elle n’aura pas. La siluation sera claire en
ce sens que la France n'aura rien aliéné de sa souveraineté,
qu'elle aura derriére elle 'Unjon francaise, qu’elle pourra,
n’¢tant plus talonnée par PAllemagne sur le {errain éiroit de
'Europe, aménager son effort en essayant de régler la silua-
Hion d'Indochine avant de commencer un ruineux effort dz
réarmement. Car je ne vols pas comment elie pourrail pour-
suivre ces deux réalisations ensembie. (Trés bien ! trés bien !
a Uextréme droile.)

Amei UAllemagne se verra contrdlée, ronlrebalancée non par
la seuie France, mais par tous les membres du pacte. Et pour-
quoi ne dirai-je pas toute ma pensée: i partiv du mame.d ol
TAmérigue exige le réarmenient de I'Allemagne, je irouverais
normal que PAmérique endossit ainsi directement, pour sa
part, les conséquences de ce réarmement. Je trouve mauvais
que, d'une part, on réarme ’Allemagne ¢t que, d’aulre part,
on l'enferme dans un parc d’ailleurs & la demande des
Frangais — avec les seuls Frangais. (Trés bien ! {rés bien [ @
Uextréme droile.)

Une telle politigne nous permettrait de rester parmi les irois
grandes puissances mondiales et d’examiner non plus en pro-
tégls, mais en allids véritables, car je voudrais que progressi-
vement nious en venions 4 ftraiter les grands problémes avee
usi plan commun, avee un hudget commun, en toute connais-
sance des huts ¢loignés de la polilique américaine,

Aprés e pacte de VAltlantique, il v aura A faire le pacte du
Pacifique et nous devons en ¢éire. Enfin, 1 v aura 3 examiner,
encore que de loin, Ies possibilités d'un gouvernement mon-
dial de POccident, Vous savez bien que ce sont i les formes
vers lesquelles il faut tendre et qu’elles sont plus fécondes
que la petite Europe intégrée & laquelle vous atlachez aujour-
d’hui vos efforts, en townant le dos aux grands problémes.

Vous allez me parler de I'indépendance de nofre pays. Vous
direz que, pour le moment, sur le plan du pacte de PAtlantigne,
nuous risquon, si je puis dire, de « passer dans la poche » de
nos alliés. Je ne le crois pas. Je crois que la France, <i un
}()u;' elle relrouve — comme elle les retrouvera — la force et
‘initiative de ses mouvements, aura un plus grand roéle 3 se
tailler dans le cadre de la communauté atlantique quoppriunée
]e:t enserrée par Uimplacable Allemagne sur le plan de la petite
Earope.,

De toute facon, que vous leatiez ceci ou cela, que vous ten-
tiez de domner & la France la possibilité de faire ¢équilibre 3
IAllemagne en Europe ou que vous alliez 4 la commupauté
allanlique sans Europe, dc loute facon vous étes obligés
d’en terminer avec une cewtaine politique condamnée par les
Iaits. avec cette politique de confiance ou de demi-confiunce en
PAllemagne, qui consiste & metire I'Allemagne au premier rang
de vos préoccupations ct, en définitive, a livrer une partie de
vos destins A ’Allemagne.

L’avenir de Ia France est vers 1'0uest, dans une forte com-
munaulé atlantique controlant I’Allemagne. Seule, elle ne peut
étre qu'un faible contrepoids & une Allemagne réarinde.
(Applaudissements & Ucxtréme droite.)

M. le président. Mes chers collegues, je me permets de faire
observer que M. Barrés, qui avait déclaré n’avoir besoin que
d'un quart d’heure, a parlé durant quarante-cing minutes. Je
le regrette.

M. Emile Liquard. Nous ne le regrettons pas, nous, monsieur
le président. (Exclamations sur dicers bancs.)

M. le président. Soit. Mais notre collégne ayant, ce malin,
lnissé passer son lour de parole, & la demande du président
de volre groupe et avec I’assentiment de I’Assemblée, je lui ai
permis d’mmtervenir. Volre observation nest donc pas fondée.

M. Edmond Barrachin, M. Barrds a parlé trés utilement.

M. le président. Chaque orateur peut parler utilement.
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M. Edmond Barrachin. Noire groupe acceple toujours d’enten-
dre tous les orateurs,

M. le président. Monsicur Barrachin, vous n’étiez peut-élre
pas présent lorsque j’ai demandé & M. Barrés quelle serait la
durée de son intervention. $’il m’avait dit qu’elle durerait qua-
rante-cing minules, je lui aurais propoesé de la reporter i cet
aprés-midi, car j’avais, avant d’interrompre la séance, a4 sou-
metire 4 I’Assemblée les nouvelles propositions de la conié-
rence des présidenis, et je savais que leur examen pourrait
demander vingt minutes.

Nest-ce pas le role du président de procéder i de tels rigle-
ments ? (Applaudissements sur divers bancs 4 gauche el au
centre.)

Personne ne demande plus la parole dans la discussion géné-
rale 2.

La dizeussion générale est close.

La suite du débat est renvoy¢ & cet aprés-midi.
—_—7 —
PROPOSITIONS DE LA CONFEREKGCE DES PRESIDENTS

M. le président. La conférence des présidents propose & 'As-
semblée:

1° De consacrer les séances de jeudi 14 février, matin, aprés-

midi et soir, & la discussion de l'ordre du jour suivant:

2¢ Jeclure de la proposition relative aux lolissements défec-
tueux;

Proposilion sur T'assemblée représentalive dans les c¢lablis-
semenis d’Océanie;

Proposition sur l'assemblée représentative des Comores;

Discussion des opérations électorales du Loiret;

2¢ lecture du projet modifiant la loi sur la presse;

2¢ leclure du projet sur les entreprises de crédit différé;

2° De procéder jeudi 14 féviier, 4 15 heures, dans les salons
voisins de la salle des séances, au qualrieme tour de scrulin

pour la nomination d'un membre du Conseil supcricur de la
magistratulre;

3° De consacrer les séances de vendredi 15 février, malin,
aprés-midi et soir, et la séance de samedi 16 février, malin,
#'la suite de la discussion d’urgence du projet sur la variation
du salaire minimum garanti, ce débat devant élre organisé
sur quatre séances;

4° De réserver les séances de samedi 16 [¢vrier, apres-midi
et soir, dimanche 17 février malin, apres-midi et soir, hindi
18 février, matin, aprés-midi et soir, el mardi 19 février, matin,
aprés-midi et soir, 4 la suite de la discussion du projet financier
et des letires rectificatives 4 ce projet, ce débat devant é&lve
organisé sur onze scéances;
5o De fixer commie suit Yoilre du jour législatif & partir
du jeudi 24 février:

Projet sur la transfusion sanguine;

Projet =ur les radio-él¢ments artificiels;

Propositions relatives aux sursitaires;

I'roposition relative aux préts aux jeunes ménages d’agiicul-
{eurs;

Tropositions sur le pécule des déporiés;

Proposition sur la revision administralive de cerlaines pen-
sions; -

Propositions sur la lutle antituberculeuse;

Projet sur l'organisation de la justice & Madagascar;

Proposition sur l’allocation aux vieux métayers;

2¢ lecture du projet modifiant la loi sur les dommages de
guerre;

Proposition sur la réparation du préjudice de carritre de cer-
fains fonclionnaires;

Proposition sur les combattants d’Indochine et de Corée.

6° D’inscrire en téte de la séance de vendredi 22 février,
matin, la discussion d’urgence de la proposition relalive aunx
réductions des frais de transport des (tudiants de la région
parisienne.

7° D’inscrire en téte de l'ordre du jour de la séance de mardi
26 Tévrier, aprés-midi:

la fixation de la date de discussion de Vinterpellation de
M. Marc Dupuy sur les inondalions du Sud-Ouest;

La décision de I’Assemblée sur la demande de renvoi pour
avis & 'Assemblée de I'Union francaise du projet réorganisant
les territoires du Sud de I'Algérie;

Le projet portant ouverture et annulation de crédits sur
Yexercice 1951,

Ja parole est & M. le scerétaire d’Etat & la présidence du
conseil.

M. Raymond Marcellin, secrétaire d’Elat & la présidence du
conseil. Le petit congrés du parti répubiicain radieal et radical-
socialiste doit se réunir cet apres-mudi. M. le président du cunseil
et les ministres radicaux desireraient assis.er au début de la
réunion.

Ils aimeraient également ce frouver au banc du Gouvernement
lorsque reprendry, cet aprés-midi, le débat sur larmée euro-
péenne,

Le Gouvernement demande done & I"Assembiée de hien vouloir
fixer & seize heures et demic la reprise ue ses travaux.

M. le président, Le Gouvernement propose que la présente
séance, qui doit ¢lre suspenduc, ne soit reprise qu'a seize
heures c¢t demue.

11 n’y a pas d’opposition ?...

1l en est ainsi ddéeidé.

La parole est a M. Coutant, sur les propasitions de la confé-
rence des présidents.

M. Robert Coutant. Le groupe soclalizste votera les proposi-
tions de la conférence des }]ir('rsidents, étant bien entendu que
si la discussion du projet relatil a I'échelle mobiie des satamres,
malgré Porganisation & laquelle il gera procédé, n’élait pas ter-
mince & la fin de la séance de camedi matxn, celle-ci serajt =im-
plement suspendue, afin que "Assembife puizse mener le débat
jusqu’a son lerme en le poursuivant l'aprés-midi.

M. le président, Monsicur Coutant, ce débat doit étre organisé
sur quatre ~¢ances. Si. comme je Despére. tons les groupes
s’en liennent au temps de parole qui leur sera imparti, il pourra
¢tre terminé samedi a midi.

M. Robert Coutant. Le Gouvernement, me semble-t-il, devrait
préciser sa pensée a ce sujet, car il est bien évident que notre
vole sur les propositions de Ja conférence des président dépen-
dra de la réponse A la queslion que j’ai posce.

M. le président. I.a parole est & M. Marcellin, secrétaire d’Etat
4 la présidence du conseil,

M. Raymond Marcellin, scerélaire d’Elat 4 la présidence du
conseil. Je ne peux que confirmer ce que vient de déclarer
M. le président. ’

Le deébat retatifl & Péchelle mobile sera organisé; il devra
donc se terminer samedi & midi, sauf si la queslion de confiance
¢tait posée. Dans ce cas, le vole n’interviendrait qu’apres le
délai d’un jour franc.

M. le président. La parole cat 4 M. Lamps,

M. René Lamps. Nous enregistrons que la discussion sur
Iéchelle mobile est toujours prévue pour la fin de celte semaine.

Cependant, le groupe commuuislie votera contre ordre du
jour qui nous est présenté,

Le Gouvernement a dit qu'il fallait aveir voté les projels
finaneciers, ¢’est-d-dire les impdis nouveaux, avant la conférence
de Lishonne, pour financer la politique agressive diclée de
Uétranger. C'est pourquoi vous proposez d'en commencer la
disenssion samedi aprés-midi et non lundi, comme il elait pri-
mitiveruent prévu,

VYous voulez donner I'illusion de~voter une loi de finances
alors méme que vous é&tes encore incapables de dire combien
vous diépenserez, puisque les dépenses mililaires délinitives
seront fixces la-has. .

Votre projet de lai de finances ne comprend, en fait, que les
créaits militaires nécessaires vour deux nois, ce qui est assez
singulter pour une loi de finances qui doit couvrir les dépenses
de loule Yunnée,

Vous serez done amenés & présenter un autre Wwain d'impdls
nouveaux, quand sera définitiveinent connu le montant de la
nole qu'on vous imposzera,

Vous Ctes pressés de voler des impdts nouveanx que rendrait
inutile une politique de paix. Ainsi que 1'a montré mon ami
Castera, hier soir, vous étes moins pressés de veter des texies
d’une importance capitale pour de nombrenx Francais, notuni-
went les propositions deslinées 4 donner une aide effeciive aux
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sinistrés des inondations. Voild pourquoi nous volerons conire
les propositions de la conférence des présidents. (Applaudis-
sements o Uealréme gauche.)

M. le président. La parole est & M. Quilici.

M. Frangois Quilici. C’est sur mon initiative que la conférence
des présidents a bien voulu proposer d'inscrire & Tordre du
jour de I'Asscinblée te deébat sur la demande de communicalicn
faite par I’Assembic¢e de l'Union francaise du projet réorga-
nisant les terriloires du Sud algerien.

Hier, la conférence des présidents, reconnaissant I'urgence de
ce débat, important pour l'organisation des pouvoirs concer-
nant les départements d'outre-mer et 'Algéie — c’est méma
un débat constitutionnel et un débat anclen — avait proposé
de linscrire en teéte de Dordre du jour de demain matin,

Dans les nouvelles propositions qui nous sont faites, ce débat
n’est plus prévu que pour le 26 février.

Je sais que le Gouvernement et, principalement, ‘M. le
ministre de I'intérieur tiennent & intervenir duns la discussion.
Je souhaite cette inlervention, car la thése du ministére fa
Tintérienr, sur celle question, n’a jamais varié et me donne
raison. Je sais, en ouire, que le ministre de lintérieur attend
des renscignements; mais je trouve que le délai réclamé est
bien long.

Je crois que M. le Gouvernear général de P’Algérie doit
arriver A Paris le 15 de ce mois, Si nous accordons un deélai
d’une honne semaine a M. le ministre de I’intérieur, nous lui
aurong largement fourni les moyens de se renseigner sutr cetls
question.

Par conscéquent, je souhaite trés vivement gu’on rapproche
Ia date d’inscriptron de cette discussion.

En outre, ayant certaine expérience de la longueur de nos
débats, je demande qu’on veuille bien inserire cette question
au début d’une scance, ‘soit du matin, soit de I'aprés-midi,
%ﬁn que nous soyons certains qu’elle ne sera pas renvoyée a
la suile.

M. le président. Monsieur Quilici, vos préoccupalions ont été
évoquées & la conférence des présidents et c’est sur l’accord
unanime du Gouvernement et des representants des groupes
que celle-ci a fixé, ferme — on ne saorait done envisager de
renvol & la suile — la date du 26 {février.

Le Gouvernement, je crois, a sollicité ce délai en vue de
rassembler, sur celte question qui parait délicate, tous les
éléments d’information.

Mieux vaui donc, semble-t-il, monsieur Quiliei, accepter que
la discussion 2it lieu & celle date ferme du 26 février, que
de risquer, par trop de hile, de provouer une demande de
renvoi & la suite.

. M. Frangois Quilici. Si une telle assurance nous ast donnée,
je niinsiste pas.

M. le président. Je mels aux voix les proposilions de la
conférence des présidents. :

M. Raymond Marcellin, secrélaire d'Etat & la présidence du
conseil, Je demande le scrulin,

M. le président. l.e Gouvernement demande le scrutin.

Le scrutin esf ouvert.

(Les wvoles sont recueillis.)

M. le président. Perscnne ne demande plus & voter ?...
Le serulin est clos.
(MM. les secrétaires font le dépouillement des voles.)

M. le président. Voici lc résullat du dépouillement du serutin:

Nombre des volants ..oviveivenenieene,e. 442
Majorité absolue ....icvvvveianiiennins 222

Pour T'adoplion ..veveene. 341
Confre ....... B K0 |

L’Assemblée nationale a adopté,.

En conséquence de la décision que vient de prendre 1’Assem-
blée d’organizer les débats sur la variation du salaire minimum
garanti et sur le projet financier, la conférence des présidents
est convoquée pour jeuli matn 14 février, a ouze heures, afin
de procéder i ces organisutions,

»

Les orateurs désirant participer & ces débats sont priés d’assis-
ter & cetle réunion.
La séance est suspendue. -

(La séance, suspendue a douze heures quaranie minules, est
reprise a seize heures et demie, sous la priésidence de M. Fer-
nand Bouromn.)

PRESIDENCE DE M. FERNAND BOUXOM,
vice-président.

M. le président. La séance est reprise.

— 8 —
DEMANDE D’INTERPELLATION

M. le président. J’ai recu de M. Mondon une demande d".ntcr-
pellation sur les mesures que le Gouvernement compte preutire
our permettre aux collectivilés locales d’équilibrer leurs
udgets, afin que soit assurée la vie municipale,

La date du débat sera fixée ultérieurement.

—9 —
ARMEE EUROPEENNE ET REARMEMENTY DE L’ALLEMAGHNE

Suite de la discussion d’interpeiiations.

M. le président. Nous represnons ia discussion des interpellas
tions sur 'armée européenne et le réarmement de P'Allemagne.

J’ai recu six ordres du jour dont cing dépesés avec demandg
de priorité.

Le prergier, présenté par M. Marcel David et les membres du
groupe socialiste, est ainsi con¢u:

« IAssemblée nationale,

« Consciente de la nécessité de ne rien négliger dans I'efford
de défense collective imposé au monde libre,

« Alfirme la volonté de la France de contribuer de toute son
énergie 3 l'édification d’une kurope politiquement et ¢conomi-
quement unie, -

« Et approuve I'idée d’inlégrer les forces nalionales des pays
d’Europe dans une armée euvopéenne,

« Llle souligne que cette volonté de renforcer la puissance
des peuples libres — susceplible d’entrainer, sous réserve des
garantics indispensables, une participation allemande & Ia
communauté eurupéenne de défense — n’est rendue nécessairs
que par la persistance de la mdéfiance internationale.

« Convaincue de la nécessité de tout faire pour atténuer cette
meéfiance et de tout metire en ccuvre pour maintenir et conso-
lider la paix en méme temps que se renforcent les peuples
libres,

« L’Assemblée nalionzle demande instamment au Gouve
meni de preadre linitiative d&’qbtenir des alliés de la b
Pajournement de toute décision définitive relative au réarme-
ment de PAllemnagne ou d’Allemands, tout en accélérant le
réarmement allié tant que la commission du désarmement de
I'0. N. U. naura pas fait connaitre dans son rappori de uin
1952 si la faible lueur d’espoir née A 1’Assemblée de 1'0. N. U.

peut étre préservée et développée conformément & la voionté
pacifique des peuples libres. -

« L’Assemblee nationale, sans s’arrtter aux débats ré.ents
du Bundestag ni aux declaralions répétées ¢’hommes politiques
ou d’anciens généraux allemands, confirme sa volonté de voir
accorder a P’Allemagne 'égalité des droits dans les organisas
tions auxquelles elle est invitée A participer, étant entendu
que Végalité dans ces organisations n’entraine ni ne suppose
Iextension de ces droits & d'autres organisations; que nofams
ment le régime destiné & remplacer le statut d’orcupation n’est
pas lié & la constitution de P’armée européenne ni ne doit com-
porter la suppression de garanties essentielles; que, par ailleurs;
{'admission de I'Allemagne dans le pacte Atlantique ne saurait
ttre envisagée, ce pacte n’unissant que des nations n’ayant
aucune revendication 3 formuler ni d’autre but que de défendre
leur liberté.

« Consciente du danger que ferait courir i I'idée européennd
Péchec d’un projet de communauté de défense, mais aussi
soucieuse de la menace que représenterait pour la paix fa
reconstitution clandestine ou non d’une armée allemande auto-

noine. ;



—.

ASSEMBLEE NATIONALE - SEANCE DU 13 FEVRIER 1952 i 693

pa

—

« I’Assemblée nationale demande au.Gouvernement de ne
souscrire a aucun projet qui n’assurerait pas:

« 1° Le caractére progressif nécessaire a la création de l'armée
européenne, permettant aux élats possédant acluellement des
armées de conseéfver provisoirement des éléments nationaux
autres que ceux affectés aux missions €lrangéres au pacte
Atlantique;

« 2° L’intégration des contingents nationaux dans des urités
inférieures aux groupements actuellement envisagés, de
maniére  éviter tout danger de reconstitution, par Tadjonction
a ces groupentents de services de méme nationalité, de divisions
allemandes pleinement autonomes;

« 3° Un effort total maintenant un rapport de forces accep-
table et constant au sein de l’armée européenne et n’excédant

as pour la Trance ses posubililés aciuelles tant dans le
Bomaine financier qu'en matitre d’effectifs.

« Flle attire Pattention du Gouvernement sur le caractére
simplement intergouvernemental du projet actuel et le manque
de garanties qu’il présente puisqu’il ne comporle ni:

« 1° La subordination de 1'armée europlenne a un pouvoir
politique supranational effectif a compétence liritée mais
réelle et responsable devant des représentants des assemblées
ou des peuples européens; -

« 2° La stricte limitation et P'énuméralion précise des cas ou
peut jouer la régle d’unanimité;

« 3° L’élablissement d'un budgel commun voté par 1’Assem-
blée et non soumis & un droit de velo;

« 4° Un accord de garantie britannique et américaine en
cas de rupture ou de violation par une nation des engagements
pris envers la communauté europtenne de défense.

« Elle est eonvainecue quun semblable dispositif n’offre pas
les garanties suffisantes alors que dans le cadre_ intergouverne-
mental qui est le sien, une garantie essentielle pourrait se
trouver dans la présence d’autres pays démocratiques européens
el plus particulierement de la Grande-Brelagne.

« En conséquence, elle demande avec force au Gouverne-
ment que soient reprises, avec une volonté fervente d’aboulir,
les négociations avec le Royaume-Uni en vue d’dbtenir son
intégration dans une union dont les institutions pourralent
recueillir son adhésion. »

Le second ordre du jour, déposé par MM. Fajon, Pierre Cot,
Joinville, Mme Rose Guérin et les groupes communiste et pro-
gressisle, est ainsi concu: k
.« L’Assemblée nationale demande expressément au Gouver-
rement de rejeter tout réarmement de I’Allemagne sous quel-
que forme que ce soit, y compris la reconstitution de la
Wehrmacht, sous le couvert d’une armée dite européenne,

« Et repoussant toute addition,
« Passe 4 Yordre du jour. »

Voici maintenant Vordre du jour n° 3 rectifié déposé par
M. Loustaunau-Lacau.

M. Georges Loustaunau-Lacau. Monsieur le président, je tiens
& donner moi-méme lecture de l'ordre du jour que j’al déposé.

M. le président. Ce n’est pas l'usage, monsieur Loustaunau-
Lacau, mais je vous accorde volontiers ce privilege. (Rires.)

Je tiens cependant 4 préciser que vous ne pouvez, pour le
moment, accompagner celte leclure de comimentaires.
. Vous serez ultérieurement appelé & défendre votre ordre du
jour.

Cela dit, mon cher collegue, je vous céde la parole.

M. Georges Loustaunau-Lacau. Voici les termes de 'ordre du
jour que jai déposé:

« I’Assemblée nationale,

« Informée par le Gouvernement francais des principales dis-
positions que contient le projet d’une communauté européenne
de défense dont 1’étude -va se poursuivre a la conférence de
Lisbonne,

« Invite le Gouvernement:

« A rappeler A cette conférence I’étendue et la signification
des sacrifices que la France consent déja en Indochine pour la
défense du monde libre,

« A accélérer la mise au point de la charte de constitution de
Ia communauté européenne de défense, sans perdre de vue gue
Lintégration des contingents allemands doit éire concue de telle

¢

2

facon qu’elle ne puisse pas aboutir & une nouvelle explosion
du militarisme germanique;

« A défendre vigoureusement cette idée essentielle, & savoir
que la coopération européenne tout autant quwatlanlique ne sau-
rait, sous peine d’altérer 'esprit des traités, se développer
inconditionnellement sur le seul plan militaire et & souligner &
cet égard que 1'élat acluel des relations économiques entre les
puissances occidentales ne satisfait que trés imparfaitement aux
conditions de base qui justifieraieni la constitution immédiate
d’une force militaire européenne;

« Enfin et surtout, & demander qu’il soit simultanément nro-
cédé & la mise au point de ia charte comme ci-dessus indigué
et & une conversation directe entre les quatre grands — U.R.S.S,,
Etats-Unis, Grande-Bretagne, France — conversalion ayant nout
objet T'exécution a bref délai d’élections générales en Allema-
gne. »

M. le président. Le quatritme ordre du jour, déposé par
MM. René Pleven et Yvon Delbos, est ainsi concu:

« L’Assemblée nationale,

« Affirmant la continuité de la politique étrangdre de la
France et sa volonté de tout faire pour enirainer I'Europe a
s’unir politiquement, économiquement, défensivement,

« Invite le Gouvernement & continuer ses efforts pour la
conclusion d’un fraité organisant une comrmunauté européerine
de défense, et & renouveler 'invitation solennclle A Ia Grarde-
Bretagne de participer a cette communauté;

« Recommande au Gouvernement:

« a) De veiller & ce que la rédaction du trailé précise que la
communauté européenne de défense a comme objet exelusif
d’assurer une défense plus efflcace du terriloire des Efats mem-
bres de la communauté européenne et une répartition équitable
des charges de cette défense;

« b) De demander aux ﬁouvernements britannique ¢l améri-
cain de garantir, en cas de rupture ou de violation du fraité
par une nation membre, les engagements pris envers la eom-
munauté européenne de défense, cette garantie étant matéria-
lisée par le maintien aussi lorgtemps qu’il apparait nécessaire
de forces américaines et britanniques suffisanies sur le conti-
nent eurcpéen;

_«¢) De tenir compte, dans la plus large mesure, des observa-
tions construclives présentées au cours des débats, notamment
quant a l'urgence des iniliatives 3 prendre pour organiser les
institutions politiques de I'Europe;

_ « Maintiert son opposition A la reconstitution d’une arraée
hationale et d’un état-major allemand,

« Et, repoussant toute addition,
« Passe A Pordre du jour. »

Le cinquiéme ordre du jour, déposé par MM. Gaston Palewski,
Keenig, Billotte, Léon Noél, de Monsabert, Triboulet, Barrés, au
néo(ip gu groupe du rassemblement du peuple francais, est ainsi
rédigé :

« I’Assemblée nationale,

.« Devant la menace permanente qui pise sur la liberté de
TEurope et sur la paix;

« Proclame que la solidarité des nations européennes, notam-
ment en ce qui concerne leur défense, doit étre assurée et main-
tenue par une confédération politiquement, militairement,
economiquement et socialement équilibrée, dans laquelle une
Allemagne moralement rénovée trouverait sa place, et sans
laquelle le réarmement de I’Allemagne risquerait d’ébranler la
solidarité atlantique;

.« Affirme qu’une réelle communauté de défense, qui doit étre
Pinstrument de la sécurité et de la politique commune de I’Eu-
rope, ne saurait préexister & une telle confédération;

« Constate que le projet %ouvernemental ne répond 3 ces
conditions ni sur le plan politique ni sur le plan technique;
« Invite le Gouvernement 2 en tirer les conséquences dans le
plus bref délai en saisissant 1’Assemblée de propositions nou-
velles qui puissent servir de base & une négociation conforme
4 la volonté nationale;
« Et, repoussant toule addition,

« Pagse & Pordre du jour. »

Le sixieme ordre du jour, dépos¢ par MM. dec Beaumont et
Mutter, est ainsi concu:

« L’Assemblée nationale,

« Ayant pris'connais'sance des principes essentiels du projet
de communauté européenne de défense, tel qu'il est acluelle-
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ment négocié par le Gouvernement francais, et qui constitue
une nouvelle étape vers la constitution d'une Kurope unie,
forte et pacifique;

« Considérant qu’il appariient au Gouvernement de mettre
tout en auvre pour faire adopter un projet de désarmement
général dont 'application effective el contrdlée demeure notre
souci primordial;

« Demande que le traité sur la communauté de défense:

« Ecarte la menace d’une renaissance du militarisme allemand
et d’une armée nationale allemande;

« Assure ['intégration, au niveau le plus bas possible, des
¢€lémentls matériels et humains des divers Etats participants;

« Soit ratifié au moins par les six Etats représentés A la
conférence de Paris; '

« Permetle & la France de maintenir son potentiel militaire
pour la défense des territoires de I'Union francaise et des
protectorats.

« L’Assemblée nationale demande, en outre, qu’avant la
ratification de ce traité:.

« 1o Les conlingents francais, disponibles en Europe, ef mis
A la disposilion de la communauté européenne de défense,
soient 4 tout moment au moins égaux a ceux de tout autre
membre de la communauté;

.« 2° Qu’en conséquence, le fardeau qui pése sur les ressour-
‘ces matérielles et humaines de la France, en raison des respon-
sabilités qu’elle assume ouire-mer dans 'intérél commun des
puissances occidentales, soit équitablement partagé;

.« 3° Qu’elle obtienne de ses partenaires atlantiques les garan-
ties nécessaires contre les risques que comporterait I’éventuelle

s -

dissolution de la communauté européenne de défense; i

« 4° Qu’en aucun cas et d’aucune facon 'admission de I’Alle-
magne a la communauté européenne de délense ne soit lice &
Yentrée de I’Allemagne dans ’organisation atlantique;

.« 5° Que les démarches les plus pressantes soient 4 nouveau
entreprises aupres de la Grande-Bretagne pour que celle-ci
participe 4 la communauté européenne de défense ».

La porole est & M. le vice-président du conseil, ministre de
la défense nationale. :

M. Geerges Bidault, vice-président du conseil, ministre de la
défense nationale. Mesdames, messieurs, je voudrais d’abord
dire que je comprends et que je partage I’état de tension morale
et nationale qui a é1¢ commun aux hommes qui m’ont précédé
A cette tribune.

Il s’agit en effet d'un grave débat dans lequel chacun d’entre
nous comprend que, quelle que soit la réponse, beaucoup de
choses qui sont peur nous des biens irés chers et des biens
essentiels sont engagées.

I ¥y 2 un risque 4 accepter le principe de I'armée européenne
intégrée, comme l'ont indiqué, avec des accents différents,
mais une anxiété commune, tous les worateurs qui m’ont
précéde. ) ]
-1l y a un risque, et, 4 mes yeux, plus grave, i congédier par
un refus ce principe et & relourner, par voie de conséquence, &
la situation dont, au mois d’octobre 1950, un vote de la pré-
cédente assemblée avait permis & nos négociateurs d'alors de
surmonter le danger.

Nous avons & examiner aujourd’hui, sans parti pris comme
sans jllusions, un effort d’organisation militaire pour I'Europe,
dont le caractére novateur est évident et qui a pour but de
fournir un accroissement de sécurité 4 la communauté pacifique
des peuples libres, tout en évitant, & nos portes, la renaissance
dun peril que, depuis des générations, les Francais ont cou-
iume de cembattre,

Oun peut juger différemment des moyens, Je ne crois pas
qu’aucun homme de chez nous puisse conlester les buts.

Pour celui qui a la responsabilité de la défense nalionale,
¢’est sans aucun doute une grande source de difficultés que la
modification profonde et rapide de toutes les structures tradi-
lionnelles dans les corps qui sont, par définition et par desti-
natio(?, 1fs plus attachés & la sauvegarde de nos gloires et de
nos deuils.

1l n’y a donc pas, A prenliére vue, de requéle particulidre
de la part de nos armées tendant 3 les engager dans une cons-
truction difficile.

Les motifs fondamentaux sont de caractére politique, et vous
le savez bien. M. le ministre des affaires étrangéres vous les a
clairement exposés. Je n’ai donc qu’a les reprendre sans entrer

dans trop de détails. Je les résumerai de la sorte: éviter, sur
la frontiére continentale, la multiplicité et la convergence des
périls; commencer U'Europe, ou, si je puis dire, continuer de la
commencer,; enfin, éviter la menace qui résulterait de ce qu'on
a appelé, au cours de ce débat, non parfois sans quelque
contresens, « la siratégie périphérique ».

Ces trois objectifs sont, en effet, ceux qui dominent la tran-
quillité de nos destins nationaux.

Que I'Allemagne se tourne vers 'Est, et c¢’est le poids qui
pése 4 nos frontiéres qui se trouve douloureusement et dange-
reusement alourdi.

Ainsi, nous est-il apparu, sans faire intervenir le senliment
ni la morale qui pourtant en ces matiéres ont leur mot & dire,
la nécessité de faire tout ce qui dépendait de Ia France, 4 la
limite de ce qu’elle peut supporter, pour que, par un engage-
ment durable, la République fédérale It soustraite 4 des ten-
tations irrésistibles.

D’autre part, nous avons tous pu constater l’enthousiasme
général qui environne, jusqu’ici d’une maniére parfaitement
inefficace, 'idée de I'Europe. Voild, je dois le dire, plusieurs
années que cela dure. Il semble qu’un consentement général
se fasse autour de l'idée d’une Europe qu’un prodige aurait faite
unifiée, organisée, entourée non seulement de vagues sympa-
thies mais d’adhésions passionnées, Jusqu'd présent, ceite
réussite miraculeuse n’a pas répondu aux espérances...

M. René Pleven. Trés bien!

M. fe vice-président du conseil, ministre de la défense natioe
nate. ..n1 non plus aux illusions. C’esi sans doute qu’il ne
suffit pas de dire « Europe! Europe! » et de faire objection &
chaque morceau d'Furope qu'on s'efforce de constiiuer.
{Applaudissements aw cenire et sur certains bancs & gauche.)

Quant A la stratégie périphérique, je voudrais seulement dire
qu’elle ne concerne ni la Crimcée, ni la Mandchourie. Cela,
¢’est de lhistoire et du passé.

1l s’agit anjourd’hui de notre territoire national que tant de
siteles de souffrances, de labeur et de gloire nous ont rendn
sacré. 11 s’agit de savoir en quel lien, si le malheur voulait
que ce fat nécessaire, il serait défendu et préservé, et vous
%vez sans doute a celte heure le pouvoir redoutable d’en

éeider.

On a. en effet, heaucoup plus parlé de I’Allemagne avec des
voix qui montaient du passé, du fond des temps, qu'on a
parlé du choix qu’ii nous est maintenant donné d’accomplir.

I’Allemagne est une donnée de 'histoire et de la géographie
dont méme le plus foudroyant cataclysme succédant aux sata-
niques triomphes hitlériens n’a pas supprimé !'existence.

Quand jentends dire que ce qui est proposé aggrave le
péril allemand, je crois que la passion égare ceux qui s’expri-
ment de la sorte, car il s’agit en fait, si imparfaite et incom-
pléte qu’elle puisse étre jugée, de la premiére tentative qui
ait été faite de mémoire d’homme pour que ce péril soit enfin
conjure.

M. Louis Vallon. Il y a eu la L. V. F, (Mouvements divers
& yauche et au centre.)

M. le vice-président du conseil, ministre de la défense natio-

‘nale. Qui a dit cela ?

M. Louis Valion. C’est moi.

M. le président. Considérons que personne n’a parlél
» M. Louis Valfon. Vous étes trop bon!

M. Jean Catrice. C'est odieux pour la dignité francaise:

M. le vice-président du conseil, ministre de la défense natio=
naje. Je pense que mes collégues se souviennent assez de ce
que nous avons fait dans les temps difficiles pour que j'aie
le droit de dire que je méprise linsulte et Uinsulteur. (Applau-
dissements a gauche, au centre et 4 droile.)

M. Louis Vallon. Vichy vous applaudit. (Protestations &
gauche, au cenire ef 4 droite.)

M. le président. Monsieur Vallon, je vous en prie, cessez
d’interrompre.

M. le vice-président du conseil, ministre de la défense natio-
nale. Vous avez le droit d’écarter la solution que le Gouverne-
ment vous propose pour clore un débat séculaire. Je ne crois
pas, m’exprimant en des termes qui conviennent i ceux qui

N
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savent qu’ils représentent la mation, qu’on ait le droit de la
traiter par le soupcon. "

De quoi s’agitil ? De savoir si I'appel fait aux Allemands
pour une défense qui compread leur lerritoire peut étre le
mieux assuré par l'une des irois hypothéses possibles:

Premiérement, pas d’'Allemands pour cette défense, dés lors
assurée par d’autres;

Deuxicmement, des Allemands obéissant aux seuls Allemands,
pour des buts allemands;

Troisitmement, des Allemands intégrés avec dfaut’res, en
remier lieu, j’en conviehs, avee des Francais qui n'ont pas
*habitude de les rencontrer du méme coOté, de telle sorte que
les buts soient en commun délibérés, et, grace 3 la regle de
Punanimité, qui ne compte pas que des inconvénients, décidés
selon nolre avis.

C’est ainsi que Iidée de l’armée européenne est nde, sans
contestation possible, le jour ol nous nous sommes irouves
devant le probléme de la participation allemande. Cette inilia-
tive ne nous était pas due, et nous n'avons rien fait pour en
encourager la pensée. Mais celte participation fut jugée néces-
saire, non seulement par les Etats-Unis d’Amérique, mais par
I’ensemble des pavs de I'Europe occidentale, non sans surprise
de notre part pour plusieurs d’enire eux.

Il fut un temps ou, sur douze voix, noire position se tra-
duisait par onze voix contre une.

i

Sans doute n’est-il pas inulile que, eomplétement étranger,
pour ma part, aux négociations de cetie épogue, je rende cepen-
dant témoignage, contrairement a des préjugés répandus et a
quelques accusations injustes, de Veffort qui a éle accomfh
your que nous arrivions enfin 4 lesquisse de celle nouvelle
io‘rmule devant laquelle 1'Assemblée s’interroge.

Quelie que soit Vorigine ef quelle que soit ’histoire d’une
telle entreprise, il convient que soit rappelé le but de la poli-
lique francaise, qui tend & constituer progressivement une
Europe fédérée. Cette politique ne dépend pas de conlingences
provisoires. Elle tient compte, sans leur obéir, des données
générales qui résultent de la configuralion de lalliance. Sa
raison essentielle est la conviction absolue que seule une
Europe unie peut étre, sur le terrain économique, militaire et
politique, assez forte pour assurer sa liberté.

Certains de nos collegues, au cours du débat, ont pré<esté
notre politique européenne comme une sclution de facilité, ou
parfois comme une sorte d’abdication. D’autres ont dit qu’clle
comportait un effort qui était au-dessus de nos moyens.

Aux premiers, je réponds que la France, loin de renier sa
tradition nationale, est fidéle & sa vocation la plus lointaine, en
acceptant de fonder la communauté des peuples résolus & se
fédérer pour défendre les valeurs de 1'Occident.

Aux seconds, & ceux qui doutent, je réponds que si les res-

sources matérielles de la France ne sont pas présentement suffi-.

santes — ceux mémes qu’inquiéte notre projet cn ont poussé
la démonstration un peu trop loin — pour mnous permettre
d’affronter seuls les plus grandes puissances d’aujourd’hui,
nous disposons encore d’atouts importants et il nous reste assez
de movyens intellectules et techniques pour tenir notre place,
au premier rang d’une communauté européenne, elle-méme
intégrée dans la communauté atlantique.

A ceux qui redoutent qu'au sein de la communauté euro-
péenne, linfluence de I'Allemagne ne devienne, prépondérante,
parce qwils lui attribuent un effort de travail, un esprit de
discipline, nn dynamisme, un prestige plus grands que les
notres, je déclare nettement que les complexes d’infériorité ne
peuvent inspirer qu'une politique de démission. (Applaudisse-
ments au centre et sur certains bancs @ gauche.)

S’il fallait croire qu’une coopération ou, si vous prélérez, une
confrontation, au sein dune communauté fortement organisée
sur des institutions et sur un juste équilibre entre les peuples
fédérés appuyés au surplus par la Grande-Bretagne et les Efals-
Unis, ne peut aboutir qu’a I'effacement et 3 Phumiliation de la
Yrance, comment pourrions-nous fonder quelque espoir sur
I'autre politique, celle qui, renoncant A intégrer 1'Allemagne
dans une communauté, lui laisserait tot ou tard la faculté de
mettre en aeuvre, sans entraves, les redoutables qualités qu’on
lui reconnait avec le concours des puissances qui, nous dit-on,
sont toutes prétes a se disputer ses faveurs ?

Que deviendrait alors une France -qui aurait, dans un avea
de faiblesse, abandonné la politique qu’elle a elle-méme pro-
poste 7 Ne serait-elle condamnée qu’a choisir entre deux“périls:
cet isolement dont, au cours de ce débat, nous avons, il me
semble, senti qu’il n’était pas sans avoir fait succomber quel-
ques-uns 4 la tentation, ou hien une soumission humiliante &
la volonté d’aufrui ?

Je suis, pour ma part, convainecu gue la France se trouve
aujourd’hul placée, en {oute vérité, & I’heure du destin. 1l ne
faut pas que les discussions nécessaires sur la valeur comparée
des_solutions techniques que Pon peut envisager pour le plan
militaire, masquent & nos yeux essentiel.

Ce qui est en cause, c’est la volonté de la France de pour-
suivre la politique d’unification européenne dans laquelle nous
pous somimes engagés, avec l'assentiment du Parlement et de
T’opinion publique.

Qu’on ne m’objecte pas que celte politique pourrail étre pour-
suivie, méme si le projet d’armée europcenns ¢élait écarté. 11
apparait aujourd’hui clairement que D’abandon de ce projet’
signifierait ({ue la France a au moins quelgues scrupules A se
sentir de taille & construire et & maintenir une communaute ol
entrerail une Allemagne qui lui semblerait plus redoutable que
{]OFS'UH,HVOUS eu l’habitude de la trouver sur les champs de
wlaille.

Quelles que soient la noblesse et la haute inspiration patrin.
tique de plusieurs de nos collégues, lorsqu’ils ont marqucé leurs
inquiétudes, quelle que soit 1a sincérité de leur appel a I'énergie
nationale, un tel refus apparaitrait aux yeux du monde comma
un signe d’inquictude, d’incertitude et de fléchissement. On Y
verrait la preuve que la France, mai.quant de confiance en ellr«
méme, reconnail la supériorité de sa voisine, renonce 4 rem-
plir la mission & laquelle elle est appe®e par les souvenirs
de son passé et par sa vocalion présente.

Le Gouvernement ne peut pas admetlre que rette figure de la

. France soit confirmée aux yeux du gonde, 11 fait appel au Par-

lement, interpréte de la volonté nalionale, pour que, par de.a
toutes les divergences — dont togtes sont nélastes et fa plupart
inutiles —, surmeontant les réflefes de la peur el du ressenti-
nent, il traduise la voionté du pays en vue d'organiser I’Fu-
rope, en assumant courageusement les risques el les respon-
sabilités de cette grande entreprise.

J'ai dit tout & I’heure qu'une armée européenne intégrie était
pour un ministre de la défense nationale une grave difficults,
une source de complications. C’est assurément vrai pour le pri=
sent et poutr le proche avenir,

Mais je voudrais gue nous considérions tranquillement I’état
des armements du monde. Deux trés grandes puissances sont
supposées commander Vavenir de VUnuivers, parce qu’elles
détiennent scules les moyens de constituer les forces qui per-
metiraient de faire face & un conflit dans les anndes qui
viennent,

1l w’est plus possible pour ceux qui sont, présentemient, ran-
gés dans la catégorie des puissances moyennes, de faire face
saul par survivance qui ne durera pas, au terrible effort finan.
cier et matériel qu’exige 'a puissance au niveau des suprémes
décisions.

A ceux qui S’interrogent sur Dintégration de larmée euro-
péenne, je voudrais rappeler qu’un bombardier lourd vaut deux
milliards de franes dans le pays o0l on le construit en série
S’il fallait en canstruire quelques échantillons, quel n'en <erait
pas le cot de revient? Et cela est vrai pour tous les matériels
dont le poids alourdit sans cesse les armées modernes.

_Si nous ne nous résignons pas, et je pense que nous ne nous
resignons pas, a conslater que 'univers est aux mains de deux
tolosses, nous devons faire ce qui dépend de nous, et le faire
tris vite, pour que nous soyons en mesure, parce que ceia est
possible, dans POccident européen, de construire en commun
ce que je n’appellerai pas une troisiéme lorce, mais un néces-
saire et profilable élément d’équilibre. (Applaudissements sur
quelques bancs aw cenire.)

On n’écoute pas les faibles et PEurope sera faible tunt que
ses‘p‘euples seront séparés. L’Kurope occidentale risque d’étre
la Gréce devant Philippe de Macédoine ou devant les Romains
si elle ne trouve pas le moyen de s’unir. Cest une lrés viellle
histoire, qui n’est pas morte.

_On dit — je I'ai entendu — qu’on ne se bat pas pour la fic-
tion de I’llurope. Je ne suis pas str qu’il soit sage de condam-
ner ce qu'on appelle des fictions, car aprés tout, il v a trois
choses, au cours des lemps, pour lesquelles les homimes ont
acceplé de mourir: pour Jeur coin de terre, pour leur patrie
et pour une idée. Quand ces trois buts se rencontrent dans le

i:]oéeur le plus simple, les plus grandes chances sont données aux
TO3. ¢

Jg ‘convi,ens que U'Europe est encore une abstraction. Si ells
le reste, ¢’est peut étre parce que nous n’avons pas [fait tout
ce que nous aurions d...

M. Raymond Triboulet. Bien sor!

Mme Iréne de Lipkowski. Tout est 1Al
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M. le vice-président du conseil, ministre de la défense natio-
nale. Assurément, nous aurions d0 faire davantage, mais non
as nous seuls, d’autres aussi, car d’autres sont un peu plus
responsables que nous.

Cette Europe — j’ai £té dépulé 4 Strashourg, qu’il me soit
permis de le dire une fois de plus — elle est aux limites de la
liberté et il n’a pas dépendu de nous qu’elle fat & celles de la
géographie. §’il s’en trouve d’autres qui se veulent Européens,
notre cwur les attend, mals nous nous sommes apercus, jen
-prendrai 4 témoin M. Guy Mollet qui fut mon complice 3 Stras-

ourg, que quels que solent leurs pariis et méme leurs décla-
“rations, il n’était pas si facile de décider les partenaires que
nous désirons.

Sur ce qui nous est resté aprés tant de refus, noug avons
essayé de conslruire, pour la défense — car il s’agissait d’abord
ge lztx défense — une communaulé qui est toujours ouverle a

‘aulres.

Ni le temps, ni la prodigieuse €velution des choses ne feront
oublier ce que nous avons subi et souffert au temps de la
douleur et du combal. Ce n'est pas notre faute si la commu-
nauté des alliés s’est, pour cause d’fgoisme, rompue malgré
tant d’efforts persévérants. Dés lors, puisque, devant une fron-
tiere en marche, la traditionnelle amitié dut se pourvoir de
précautions, comment, je le demande & cette Assemblée, ima-
giner de se battre en Allemagne aussi, pour les Alemands, et
sans les Allemands!

I’un des-orateurs que j'ai eu le plus de plaisir & entendre
parce que c’est un soldet hautement respecltable — il s’agit
du général Aumeran — parlait, si mes souvenirs sont exacts,
de décharger U'Allemagne dua fardeau militaire. II me semble
que, si j’elais né de lauire cOté du Rhin, ce propos m’aurait
¢té fort agréable.

Deux questions m’ont été posées. Au foad, ce sont les prin-
cipales; je répondrai aux détuils par la suite. li s’agit du moral
el de Defficacité.

On m’a demandé: que deviendra le moral de l'armée fran-

caise dont vous avez la charge ?

Fh bien! le moral de 'armée tient & P'idéal qu’elle défend,
et aiissi aux moyens qu'elle posséde. Si les moyens, 4 la longue,
comme je le vois, dépendent d’un effort commun, je n'apercois
pas pouarquoi il serait plus difficile que nos hommes el nos
cadres soient moing contents si les moyens matériels dont ils
disposent leur viennent d’une Europe unie plutét que s’Ls
.viennent d’an deld de 'Océan.’

Au surplus, il me semble que, dans la velile qu’une absurde
défilance uous impose, ils ne sont pas tiellement enclins &
se vouloir soiitaires.

On dit aussi que cetle armée européerne ne serait pas
efficace. J’ai eu la jole de voir en Aliemagne, au cours des
derniéres manceuvres, nos troupes, y compris des réservistes
qui ont émerveillé tout le monde, opérer avec des contingents
de plusieurs pays. Auvcune difficuité n’'est survenue mi de la
différence de langue ni des difficuités d’intendance.

Peut-8tre n'y a-t-il pas lieu que je vous parle de stratégie,
mais j’ai vu nos jeunes hommes et, c'est la seule chose que
je connais, ils n’¢laient ni inquiets ni génés, ils élaient satis-
faits au contraire de {rouver i leur ¢6té des camarades dont
ils ne savaient pas la langue, et qui venaient en Europe défendre
avec eux la liberté. Je n’ai pas trouvé que ni la troupe ni
ses cadres soient étonnés gue tous ensemble, en hon cama-
rades, ils aijent & défendre une cause qu’ils se savaient com-
mune, (Applaudissements au centre, & droile, 4 Uexlréme
droile et sur quelques bancs a gauche.)

On m’a, je dois le dire, aussi opposé l'argument d'autorité.
A plusieurs reprises on m’a dit: Les chefs de notre armée ne
sont pas d'accord avec vous. Il a é1¢ fait élat de discours ou
de déclarations dont T'anteur était le général Juin.

Je suis un peu fiché que des hommes qui ont assumé de
hautes responsabilités dans nolre défense n’aient pas jugé bon
d’écarter cet argument. J'ai ici la dernicre lettfe du général
Juin, et je considére que, quoiqu’elle puisse servir d’argument,
mon devoir est de ne pas vous en donner connaissance. {Mouve-
ments dipers — Applaudissemenis au centre, sur quelques
bancs @ droite et sur certains bancs & gauche), d’abord parce
qu'elle n’a pas été faite pour cela, ensuite parce que le bon
usage de Yautorité d’Etat s’oppose & ce que le Gouvernement
cherche des couvertures. (Applaudissements sur les mimes
bancs.)

Le grand soldat dont le nom a ét¢ évoqué ne souhaite pas
qu’on parle de lui. Peut-é¢tre fallait-il seulement corriger une
fausse impression, ce qui maintenant, je pense, est fait. (Non,
non! a Uexlréme droile.)

'

Sans étre assuré de répondre 4 toutes les questions qui ont
été posées sur des plans qui n’élaient pas toujours aussi tech-
nigques qu’il était annoncé, je voudrais maintenant en envisager
quelques-unes, avec le moins d'éloquence et le plus de précision
possihie.

Comme vous le savez, un traité est en cours de discussion et,
pour les détails d’organisation, les négociateurs tiendront
compte de toutes les préoccupations qui on tété énoncées &
cette tribune. Je tiens cependant & retenir plusieurs critiques.

La premiére critique est la suivante: Pourquoi n’y a-t-il pas
une période de transition, comme il avait été prévu au mois
d’octobre 1930 ? i

Je reconnais que c’est 14 une modification de la perspective
initiale, mais je demande qu’on réfléchisse a l'impératif de
séeurité. 11 est, en effet, progressivement apparu aux négocia-
teurs francals qu’une période transitoire supposait la creation
en Allemagne d’une organisation militaire chargée de mettra
sur pied le contingent allemand de l'armée européenne.

En déclarant immédialement européenne la totalité ou une
fraction importante des forces militaires existantes, on réalise
Vincorporation directe des contingents allemands dans l’armée
européenne, de sorte qu'on évite les préludes de 'organisation
d’une armée allemande autonome.

C’est d’ailleurs ce que j'ai dit I'autre jour & Ja réunion com-
mune des commissions des aflaires étrangeres et de la défense
nationale quand elles ont bien voulu m’accueillir parmi elles.

Plusieurs orateurs ont posé la question du commandement
territorial; pour les uns, c’est la porie ouverte & la création de
régions et commandemenis militaires allemands; pour les
autres, c’est une ingérence élrangére dans un domaine éssen-
tiellement national.

Cette contradiction est éclatante. En fait, la communauté euro-
péenne doit comprendre des organes administratifs qui auront
pour mission d’organiser, d’instruire, d’admiiistrer, d’entrete-
nir Ies forces r_éparties entre les commandements intégrés.

Les organes administratifs régionaux ou les régions militaires
reléveront directement du commissariat. lls seront en contact
avec les auforités nationales pour les besoins administratifs
qui ne peuvent étre satislaits que sur le plan national, puisqu’il
s'agit de recrutement, de recensement, de questions relatives
au domaine de la préparation des réserves, et des mesures de
mobilisation qui, elles, émanent du commissariat.

Dés lors, qui aura la respomsabilité de la mobilisation ? La
question a €1é posée, je crois, par M. le général de Monsabert.
Elle waut quelques explications, ecar 1l s'agit d'un point
important.

La décision de mobilisation est du ressort du conseil des
ministres, donc des gouvernements. Ce n’est pas une autorié
intégrée qui décide, mais les souverainelés nationales,

Quant aux mesures de mobilisation, elles sont du ressort du
commissariat, Les mesures sont naturellement différentes de la
décision. C’est un travail technique ot I'on peut imaginer que
des méthodes communes ou similaires seront arrétées, par
exemple sur le volume du contingent et I’échelonnement des
appels.

L’exécution des mesures est partagée entre les services natio-
naux et les services européens, responsables, les premiers de
Pappel, les seconds de ’incorporation. Les services nationaux

conservent ainsi les mesures individuelles d’exécution. Les ser-:

vices européens ont la charge des opérations collectives et
Eolamment de celles qui relévent de I’habiliement et de intern-
ance,

La mobilisation générale proprement dite ainsi que les
mesures visaut au développement et & Ventretien des forces
aprés la mobilisation devront faire I'objet d’études et de propo-
sitions qui seront soumises & 'accord des gouvermements,

En résumé, c'est de Yautorité nationale, et d’elle seule, que
les citoyens appelés relévent, jusqu’au moment o, devenant
élément d’une Jorce intégrée, leur emploi échappe & une déci-
sion nationale exclusive,

Ayanl impression que je ne suis pas loin, 4 ce terme d’un
débat qui a été trés long, d’épuiser la patience de I’Assembiée,
Je me permellrai maintenant de conclure et de vous dire des
choses aussi claires et simples que je puis le faire.

D’&bord, une question grave m’a ét¢ posée, qui préoccupe un
certaln nombre de nos collégunes de tous les bords de I’Assem-
blée. 1l s’agit de la commission du désarmement et de notire
attitude & son égard.

Je dirai simplement, 4 ce sujet, qu'un nouvel effort est tenlé
pour aboulir an désaemement. Ce n’est pas le premier, je
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souhaite que ce soit le bon. Il se présente dans des conditions
qui sont les moins défavorables depuis que le probléme a été
posé & la fin de la derniere guerre.

Rien ne doit étre fait pour empécher que celfe lueur ne
g’épanouisse en aurore. Nous feroms ce que feront les au’tres
pendant cette péviode. Nous continuerons. Je crois quil n’y a
rien de plus naif que d’atlendre ce que vont faire les autres.
Personne n’a rien 3 craindre de ce que mous ferons. La réci-
proque est souhailable, mais incertaine. (Applaudissements au
cenlre el sur divers bancs ¢ gauche.)

Dans la tache difficile qu’il assume, mais qui porte en elle
notre profonde espérance, M. Jules Moch, qui a accepté de se
rendre a de nouvelles réunions en vue d’um résultat que nous
gouhaitons tous, ne sera pas seulement accompaghé des voeux
qui sent de born usage. I a, par délégation de la France, mission
de porter cette parole qui a lraversé les siécles et que je répete
apres lui: « Paix sur la terre aux hommes de honne volonté. »

One motre mandataire parte donc avec le courage qui me lui
a junais manqué, avec toule la bonne foi et foule la bonne
volonté dont la nation francaise lui a confié & la fois l'exposé
et 11 dé’ense. Nous espérons tous qu’il powrra gagner. Pour ne
pas alourdir ses bagages, je garderal pour Iol Ines souveénirs.

Jen arrive maintenant, mesdames, messieurs, pour terminer,
& la question décisive qui est posée devant nous.

Il s’agit d’une affaire de génération. Comment résoudrohs-
nous le tragique collogue de la France et de IAllemagne?
comment garderons-nous dans sa subslance et dans sd rigueur
le pacte de VAtlantique tel qu’il fut concu et que vous lavez
voté 7 Comment renforcerons-nous la délense sans augmenter
les risques venus des territoires du silence ?

TPaccepte, pour ma part, la formule que M. Jules Moch don-
nait I’aulre jour aux commissions réunies: Intégration ou coali-
tion. Cette alternalive exprime sans discussien possible les
conditions dans lesquelies vous avez, vous, expression supréme
et souveraine de la nation, & vous prononcer. C’est Jun ou
¢’est antre.

Je comprends qu’on choisisse autrement que le Gouvernement
n’a choisi. Quelle que soit veotre décision, ce choix; selon les
plus grandes chances, sera sans retour. Ensuite, les dés roule-
ront sur la table,

Ils sont encore entre vos mains, Je Vous conjure de 1éflé-
chir avant de les jeter. (Applaudissements au cenfre et sur
quelques bancs @ gauche.)

M. le président. Sur l'ordre du jour n° 1, la parole esi &
M. Daniel Mayer. (Applaudissemenis & gauche.)

M. Daniel Mayer. Mes chers collegues, nous voliei arrivés a
Tultime phase d'un débat qui fut ample et qui réussit, par la
bonne volonté de chacun, & demeurer serein malgré la
du sujet et Vinquiétude qui est au fond de chacun
nous.

‘entre

Il s’agit, en effet, d’un probléeme qui remue la conseience .

individuelle, et nous en avons eu le spectacle nohle et émouvant
hier, lorsque noire collegue M. Heuiliard, blessé dans sa chair
pour l'action commune, était & cefte tribune et que, spontané-
ment, sur tous les hancs de cetts Assemblée, nous avons mani-
festé notre recueillement, notre salut et notre gratitude défé-
rente a son €égard. (Applaudissemenis & gauche, aw centre, a
droite et & Uexiréme droite.)

Probléme de conscience individuelle, mais aussi et surtout
maintenant, probléme de responsabilité coliective puisque,
conformément aux engagemcents qui avaient été pris antérieu-
rement par le Gouvernement que présidait M. René Pleven, le
moment vient olt nous allons décider, alors que 1'on peut encore
infiéchir la politique, du Gouvernement, lul donner des direc-
tives, lui préciser son mandat,

Il ne s’agit en eflet pas, maintenant, de dire oui ou non 3
un iexle, il s’agit de donner des indications au Gouvernement
gour que ce texte soit ceiui que souhaite Vensemble de I’Assem-

1é2 nationale, ou au moins le plus grand nombre de Francais
pairioies, soucieux de conserver a la fois la place de la France
dans le monde et toutes les possibilités de défense de la liberté
commune de 'occident européen. (Applaudissements ¢ gau-
che, au cenlre et ¢ Uextréme droite.)

Le groupe socialiste présente A votre méditation, et plus
encore A votre assentiment, un ordre du jour dont, tout &
Pheure, M. le président Bouxom vous a donné lecture.

Je tiens & dire tout de suite, afin de répondre 4 de fausses
eritiques, & ce genre de critiques qui répondent elles-mémes
3 de fausses affirmations, qu’il n’y a au groupe socialiste per-
sonne gui soil hostile & I'idée de l'armée européenne. Si nous

Tavité

avons quelque chose & reprocher & ce qui nous est proposé,
ce n'est pas que celte armée soit trop européenne, c’est piu-
tot qu’eile ne le soit pas assez. (Applaudissements & gauche.j

Nous sommes, pour ce qui nous concerne, conscients de la
nécessilé de ne rien négliger dans leffort de défense colleciive
imposé au monde libre. et nous alfirmons notre volonté, dont
nous voudrions que ce fat celle de la France, d2 contribuer de
toute notre énergie a !’édification d’une Europe poliliquement
el économiquement uuie. ’

En disant cela, nous ne faisons d’ailleurs que confirmer les
propos que nous n’avons jamais cessé de tenir.

La derniére fois que je suis monté A celte tribune, alors qu’il
s’agissait de discuter de 'inclusion de la Gréce et de la Tur-
quie dans le pacte de I’Atlantique, j’ai été amené, au nom de
mes amis, a formuler un certain nombre de réserves, mais
J’al conclu eependant en disani que ce qui nous avait amends
4 accepter cette inclusion, c’est que nous pensions avant tout
qu’il ne convenait point de rompre la solidarité des nations
libres et qui entendent le demeurer.

Nous approuvons donc l'idée de l'armdée européenne. Nous
approuvons lidée d’intégrer les forces nationales des pays
d’Europe dans celle armcée.

Nous savons que cetle volonté, A cause de difficultés qui sont
les difficultés du monde, est susceptible d’entrainer une parti-
cipation allemande & la communauté européenne de défense..

Aucun Francais n’est spontanément partisan de cette partia
cipation. Aucun Francais non plus n’y serait demain indiffé-
rent. On peut y étre résigné, on peut y étre hostile, suivant
qu’on soupése les dangers, qu'on estime les risques, mais en
aucun cas on ne peut étre indifférent en face d’un probléme
aussi grave.

Ie texte que vous présente le groure socialiste est une syn-
thése, et une synthese, nous le disons franchement, parfois
laborieusement ¢tablie entre ‘nous, que nous voudrions voir
élargie au plus grand nombre de parlementaires et au plus
grand nombre de Francais.

Et 3 ceux qui pourraient, sur certains bancs, sourire de ces
difficultés intérieures & établir ce texle, je dis que lorsque
chacun pense de la méme maniére, dans le méme parti, ¢’est
que l'on n’y pense pas du tout. (Rires et applaudissements &
gauche et sur de nombreux bancs au cenlre, a droite et ¢ Uex~
tréme droite.)

C’est la 1aison pour lagquelle nous présentons notre texts
comme une possibilité "de synthése, 4 tous les patriotes de
cette Assemblée.

On a parlé de V'égalité des droits. Il ne viendrait & l'idée de
ersonne de refuser aux Allemands [’égalité des droits dans
es organismes auxquels I’Allemagne serait invitée a partici-
per, & la condition qu’il soit hien entendu que cela n’entraine
ni ne suppose l'extension de cette égalité des droits & d’autres.
organisations,

En particulier, nous ne pouvons admetlre que le régime
destine & remplacer le slatul d’occupation soit lié a la consii-
tution de l'armée européenne. ’

Nous entendons par conséquent qu’il ne comporte pas la
suppression de garanties essentielles.

Enfin, je ne fais que répéter aprés MM. Jules Moch et Marcel
Naegelen 4 cette tribune, que 'admission de I’Allemagne dans
le pacte de J’Atlantique ne saurait par nous pouvoir étre envica-
gée, car ce paclte n'unit que les nations n’ayant aucune reven-
1divcatign a formuler, ni d’autre but que de défendre leur
iberté.

C’est pourquoi l’adhésion éventuelle de I’Allemagne dans le
pacte de D’Atlantique modifierait le caractére défensif de ce
pacte et serait un danger pour la paix elle-méme. (Adpplandisse-
ments ¢ gauche et sur de nombreux bancs au centre et & Uex~
tréme droite )

Nous sommes méfianis, oui, & I’égard d’une Allemagne, non
point, comme on pourrait le dire en reprenant des propos que
nous croyons périmés, parce qu’elle est 1’ « éternelle Alle-
magne », non point parce que nous avons 3 son égard le
moindre ressentiment collectif.

Quelqu’un disait & cette tribune — et peut-dtre cela a-t-it
plus de force encore dans ma bouche — que si nous faisions du.
racisme & rebours, ce serait Hitler qui pratiquement aurail eté
vainqueur en imposant & nos esprits, 4 nos pensées, a nos
cerveaux ce qui a été la doctrine raciste de I’hitlérisme méme.
{Applaudissements 4 gauche et sur de nombreux bancs au cen-
tre et a Uexlréme droite.)
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Par conséquent, a4 aucun moment, les termes que nous
employerons ne seront ceux du resseuliment, de la vengeance,
ou de la revanche. Mais nous avons le droit d’étre méfiants
parce que PAllemagne n’est pas suftisamment dénazi(i¢e, parce

ue de tous les échos que nous recevons et gue nous pro-

iguent abondamment ses généraux et parfois ses hommes poli-

tiques, on a le senliment que moins ue de regretier d’avoir
déclenché la guerre, I’Allemagne regrelte essentiellement de
P'avoir perdue. Et voild ce que, en ce qul nous concerne. nous
trouvons dangereux. (Applaudissements a gauche et sur de
nombreux bancs au centre et a t'extréme droite.)

Mais, & c0'¢ de ces motifs de méfiance, je dois dire qu’il y a
aussi un certain nombre d’éléments de conliance qui nous par-
viennent au fravers des vagisscments de la jeune démocratie
allemande.

Toute une série d’organisalions de la jeunesse allemande, de
puissantes organisations syndicales ouvriéres, la plupart des
¢glises allemandes nous disent: Aidez-nous & reconstruire la
aémocralic allemande; sauvez-nous de nous-mémes; ne nous
réarmez pas; ne nous donmez pas d’armde autonome allemande,
car c'en serait fait de la démocratie chez nous.

Reprenant le propos de Jean Giraudoux disant que 1'Alle-
magne est up peupie composé de poctes et de démons, je dirai
que nous devons aider les poctes & vaincre les démons, el peut-
étre plus encore & empécher les démons de swgir dans 'ame
ces poeétes. (Applaudissemenls @ gauche el su~ de nombreux
bancs au cenlre el a Vextréme droile.)

Fajouwlerai d'ailleurs & fadresse d'un certain nombre de nos
collégues que lorsque nous acceptons ce partage enire pocéles
et démons. i est hien entendu, nest-ce pas, que-tous les poites
ne sont pas & I'Est de VAllemagne et tous les démons a 'Ouest,
qu’il doit probablement y avoir autant de démons el de poeles
dans Punc et dans lautre Allemagne et que les propos que nous
tenons valent 4 la fois pour I'Allemagne de I'Est et pour ’Alle-
magne de I'Ouest.. ls valent aussi dans I'hypothese d’'un nou-
veau Rapallo, d’'un nouveau pacte germano-sovictique. (Applau-
dissements a gauche el sur divers Lancs au cenire el &4 l'cx-
tréme droile.)

Est-Ouest, ce n’est pas seulement la coupure de 1’Allemnagne,
c'est, hélas | en méme temps la coupure de I'Hurope, et c’est,
d'un cerfain coté, tragiquement élargie, la coupure du monde.

C'est pour cela que, tout en affirmant et en coniinuant d’af-
firmer avec tout ce qu’il peut y avoir er nous d’énergie patrio-
tique et de sens de la communauté nationale, la nécessité de
tout meitre en ceuvre pour maintenir et consolider I'union des
peuples libres, nous demandons que I'Assemblée invite le Gou-
vernement, avec foi, en y crovant, unanimement si c¢’est pos-
sible, a preadre l’initiative d’obtenir 4 Lishonne, de nos alliés,
non pas Vajournement du réarmement allié, non pas l'arrét
de Veffort commun des nations démocratiques, mais l'ajourne-
raent de toute décision définitive relative an réarmement de
U'Allemagne ou d’Allemands, tout en accélérant le réarmement
allié,

Cela permettrait d’'attendre que la commission du désarme-
ment de 'organisation des Nations unies ait fait connaitre dans
son rapport de juin 4952 si la tueur d’espoir née de I’assemblée
de 1’0. N. U. au palais de Chaillot peut étre préservée et déve-
loppée conformément & la volonté pacilique des peuples libres.

Entendez-moi bien: il ne s’agit pas d’un sursis dans le réar-
mement; il ne s'agit pas d'une fissure dans la solidarité atlan-
tique; il ne s'agit pas d’une faille dans I'espoir qui nous anime
ou dans la nécessité ol nous sommes de proclamer inéluctable
le réarmement afin de décourager lagresseur. {Applandisse-
ments 4 gauche el sur divers bLancs au cenire, a droile et &
Vextréme droite.)

Pour nous, je le répeéte une fois de plus, le but du réarme-
ment des peuples libres, moins que de vouioir gagner la
guerre, c¢’est d’empécher la guerre en disant non & l'agresseur
et en le déeourageant. (Applaudissements ¢ gauche et sur divers
bancs au centre, & droile et q Uertréme drodle.)

I s’agit, non pas de prendre, collectivement avec nos
alliés, la responsabilité d'un transfert, mais de ne pas don-
ner l'impression & Popinion publique, qui surveille les grandes
instances internationales, (ue c’est nous, en prenant préma=~
turément des décisions définitives, qui avons fourni les argu-
ments 4 notre partenaire soviétique pour empécher ce qui est
le grand espoir de tous les hommes de honne voionté, un régle-
ment général de tous les problémes gui angoissent le mounde.
(Applaudissements & gauche.)

Ces méflances et en méme temps cette espcrance nous font
attirer l'attention du Gouvernement et lui demander de ne

pas souscrire & un projet qui n’assurerait pas le caractére pro-

gressil ndécessaire 4 la création de 'armée européenne, et qui
permetlrait par conséquent aux Etats possédant actuellement
des armdées de conserver provisoirement des élément{s nationaunx
autres que ceux qui sont afleclés & des missions éirangéres au
?.acte de I’Atlantigue, ni 4 aucun projet qui n’assurerait pas
intégration des conlingents nalionaux dans des unités infé-
rieures aux groupements & envisager, de maniére a éviter touf
danger de reconstitution, par l'adjonction 4 ces groupements de
ce qu’on appelle aujourd’hui les supports logistiques, et qu’on
appeiait naguére plus simplement les services de mérme natio-
nalit¢, de divisions allemandes pleinement autonomes. Car si
Lon ne prend pas cetle garantie-ld, l'armée européenne risque
en réalité de fournir te novau & la reconstitution d'une nouvelle
armde allemande autonome. (Trés bien! trés bien! & gauche el
sur divers bancs.)

Enfif, nous demandons qu’on ne souscrive 4 aucun projet rui
nassurerait pas un effort tolal, qui ne maintiendrait pas un
rappoet de forces acceptable et constant au sein de 'armée enrn-
péenne et qui excéderait pour la France ses possibilités aclue:-
les, tant dans le domaine financier que dans le domaiune, extieé-
mement sensible pour toute la jeunesse francaise, des eflecti's,

Nous attirons l'attention du Gouvernement sur le fait que le
projet qu'on nous a présenté ne prévoit pas d'organismes supra-
nationaux, mais ¢st au fond un simple projet intergouvernce-
mental. Ii ne comporte ni la subordination de l'armée eurn-
péenne & un pouvoir polilique supranational eflectif, a& comp¢-
tence sans doufe limitée mals réelle, et qui serait responsable
devant les représentants des assemblées et des peuples euro-
péens; ni la siricte limitation et 1'énumération, que nous vou-
drions la plus précise que possible, des cas olt peut ¢ventuelle-
ment jouer la régle de l'unanimité; ni I'établissement d'un
budget commun voté par 'ensemble et qui ne serait pas sou-
mis & un droit de velo; ni = ce qui nous parait peut-étre plus
important encore — un accord de garantic brilannique et amé-
ricaine en cas de rupture ou de violation — et ce disant
jaffirme noire assurance compléte de Ja loyauté de la Hollande,
de la Belgique, dua Luxembourg, de !'ltalie: nous pensons
essentiellement 4 une nation nommément désignée — des enga-
gements pris envers la cominunauté eurupéenne de défense.

C'est paree qu'un semblable dispositif, qui est le votre,
n'offre pas les garanties suffisanles que, dans ce cadre intergou-
vernemental, nous pourrions nous contenter d’une garantie,
essentielle, ceile-ld, susceplible de modifier notre demande
d’autres garanties, que, dans 'ordre des hiérarchies et des pen-
sées, nous aurions voulu présenler en tou! premier lieu, et
qui consisterait dans la parlicipation d’autres pays démocra-
tiquess, et pius parliculicrement de la Grande-Bretagne. (App’au-
dissements @ gauche.)

Que T'on m’entende bien. Il ne s’agit & aucun moment — ce
serait indigne de 1’Assemblée nationale et d’un grand pays
comme le ndétre — d'une sorte de transfert de responsabilités
qui ferait retomber sur la Grande-Bretagne l’échec éventuel
de l'armée européenne. II ne s'agit pas de cela et il ne peut
s’agir & aucun moment de cela.

Ce n'est pas tellement & la Grande-Bretagne que nous nous
adressons en formulant ce veeu; c’est bien davantage & notre
Gouvernement.

11 s'agit d’obtenir de lui un effort renouvelé, non point
T'accomplissement d’un rite, mais la volonté fervente de per-
mettre & la Grande-Bretagne d’obtenir son intégration dans une
union dont toules les instilulions pourraient recueillic son
adhésion.

On a dit: « I1 n’est pas nécessaire d'espérer pour entreprendre,
ni de réussir pour persévérer ». Je pense qu’il est néeessuite
d’espérer pour persévérer et pour aboutir,

C’est cette esplrance que I’Assemblée nationale devrait insuf-
fler 4 notre Gouvernement,

. Si elle y parvient, si elle est écoutée, si le Gouvernement est
son mandalaire fidele, si, au deid de cette tribune, le monJe
entend & son tour les voix qui auront ¢été toutes les voix de
la France, alors, nous construirons un monde, que ne sera
peut-étre pas ce que 'on appelle généralement un monde nou-
veau, mais dans lequel il y aura pour les méres, pour toutes
les méres, moins d’angoisse et mioins d'alarmes, parce qu'y
seront conjoinlement sauvegardées & la fois la liberté et la
paix. (Applaudissements i gauche et sur divers bancs au ¢ e,
a droile ¢t a Uextréme drodte.)

M. le président. La parole est & M. Billoux, pour soufenir
T'ordre du jour n° 2. (Applaudissements a Uecxiréme gauche.)

M. Frangois Billoux. Les observations du groupe communiste,
4 la fin de ce débat sur le réarmement de I'Allemagne, seront
exirémement hreéves,
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En effet, il ne s’agit plus maintenant de prononcer de longs
discours; il s’agit de répondre & celte question: Oui ou non,
voulez-vous le réarmement de 1’Allemagne ?

1l semble que I'on voudrait terminer le débat par un grand
malentendu.

Le pays, dans son ensemble, demande le non-réarmement de
P’Allemagne, sous quelque forme que ce soit.

Les ordres du jour qui nous sont soumis, en dehors de celui
des groupes communiste et progressiste, acceptent tous, sous
des formes differentes, le réarmement de l'Allemagne. Une
conslalation peut étre faite A leur lecture: la mulliplicité de
ces ordres du jour — au nombre de cing — qui acceplent sous
une forme ou sous une autre le réarmement de ’Allemagne,
‘montre, non pas des divergences quant au fond, mais la diffi-
culté qu’auront leurs auteurs & expliquer devant le pays pour-
quo: ils auront voté aujourd’hui pour le réarmement de I'Alle-
magne. (Applaudissements a Vextréme nauche.)

Ces cing ordres da jour, dans le fond, disent la méme chose,

1'ordre du jour socialiste contient l'expression: « participa-
tion: allemandé a la communauté européenne de défense »,

Ians Yordre du jour de M. Loustaunau-Lacau figure cetle
phrase: « sans perdre de vue lintégration des contingenls
allemands ».

1’ordre du jour de MM. René Pleven et Yvon Delbos déclare:
« Maintient son opposition & la reconstitution d’une armée
nationale et d’un état-major allemands... » — nous en parlerons
tout & Yheure — « ...mais accepte la parlicipalion allemande
4 la communauté européenne de défense », par conséquent une
armdée allemande.

De méme, Vordre du jour présenté par le groupe du rassem-
blement du peuple francais contient ce membre de phrasc:
« sans lequel le réarmement de UAlleiagne risquerait d’ébran-
ler 1a solidarité atlantique ». C’est dire que le R. P. F. est aussi
pour le réarmement allemand mais dans une confédéralion.

11 en est de méme encore pour Vordre du jour de MM. ce
Beaumont et Mutler.

Un point préterait & discussion, parait-il: s’agit-l d’intégrer
Parmce allemande ou, au contraire, ¢’organiser une coalition ?

Intégration pour les partisans de l'armée européenne, teile
que la propose le Gouvernement, avec telle ou telle variante
quc nous pourrons retrouver dans les ordres du jour. Coalition,
selon le systeme préconisé par le R. P. T,

¥n réalité, il n’'y a pas de divergences sur le fond: réar-
mer PAllemagne. La seule question qui reste 3 régler est
de savoir si ces divisions allemandes s’appelleront « divisions
européennes » ou si elles auront, comme le proposent M. Bil-
lolte et le groupe du R. P. F., le nom d’'une armée allemande
s'intégrant dans une coalition européenne, dans une confcdé-
ralld  européenne. .

Tout cela doit &tre clair devant le pays: ce ne sont pas les
lonzs discours qui ont été prononcés ici qui compteront; ce qui
compte, c’est le résultat que nous aurons dans quelques mois
en conséquence du vote qui va étre ¢mis. (Applaudissements &
‘Vexrtréme gauche.)

Aprés avoir marqué son accord sur le fond quant au réarme-
ment de I’Allemagne et en choisissant la forme qui plait le
mieux, le groupe socialiste indique dans son ordre du jour:

« 1”Assemblée nationale demande instamment au Gouverne-
-~ de prendre linitiative d’obtenir des alliés de la France
TI'ajournement de toute décision définitive relative au réarme-
m- ¢ de I'Allemagne ou d’Allemands, tout en accélérant le
réarmement allié tant qu: la commission du désarmement de
1'0. N. U. n’aura 3 fait connaitre, dans son rapport de juin
4952... ».

Ne1g n'ea sommes tout de méme pas au premier déhat sur
le réarmement de I’Ailemagne! Neus nous rappelons qu’en 1948,
déjia, nous avions demandé pourquoi le gouvernement hrisait
avec les réparations allemandes, la décartellisation, la dénazi-
fication, la démilitarisation de I’Allemagne. Nous disions alors:
¢'crt maintenant le commencement de la marche vers le réar-
mement de Allemagne,

A I'épogue, M. Bidault et M. Schuman protestaient violemment
4 leurs bancs.

Tnsuite, en automne 1949, M. Robert Schuman déelarait: il
n’ezt pas vrai que les Américains alent demandé des bases mili-
taires en France et jamais, d’ailleurs, le Gouvernement [rancais
n’accepterait «’en donner.

Que font done aujourd’hui les troupes américaines a la
Rochelle, & la Pallice et & Bordeaux ?

%

Nous sommes habitués mamtenant & ce que, dans chaque
discussion, on ne parle pas du débat précédent, on n’indiqua
pas quel a été le chemin parcouru depuis le débat précédent.

Dans la dernitre discussion il s’agissait, nous nous en souves
nons, de cette question qui devenait, & la fin, ridicule: aurons«
nous des batailions, aurons-nous des eompagnies allemandes ?
Le Gouvernement et le parli socialiste disarent alors: nous nous
dresscrons conlre toute division allemande,

Tout cela était proclamé avee force.

or, le Gouvernement franc¢ais n’est jamauis venu nous explia
gquer dans quelles eondilions ont ¢té abandonnés les batailions,
les combatteams et tout le reste, pour avoir maintenant déja
pratiquement les divisions allemandes. (Applaudissements &
Uextréme gauche.)

Quelles garanties aurions-nous aujourd’hui si nous disions:
nous allons voler le principe du réarmement allemand mais, en
ce qui concerne Pappilcation, bous. allons atlendre encore
quelque temps, par exemple jusqu’an mois de juin ?

Non: le Gouvernement va i Lishonne dans que'ques jours et
c'est dans quelques jours que la question sera réglée.

A partir du moment ot il est indiqué, dans un ordre du jour,
que 'on accepte soit par intégration, soit par eoalition, le réar-
mement de PAliemagne, il est évident qu’a Lisbonne on ne
discutera plus sur les détails et sur les réserves. On vous dira:
maintenant, pas-ins aux choses scérieuses. (Applaudissements G
Uextréme gauche.)

Au cours du précédent débat, nous alfirmions: les Amdéricains
vous dirort que les choses séricuses ce ne sont pas les batail-
long, ce sonl les divisions.

Maintenant que les divisions sonl 1a, ils vous diront: les
choses sérieuses c'es*, aujourd’hui, Porganisution compléted
d'une armée ailemuande.

Ce malin, personne :.’a démenti noire camarade Joinville lors-
quil a lu une dépéche américaine indiquant que le gouverne-
ment américain signifiait & M. Robert Schuman et a M. Ade-
nauer qu’il faliait s'entendre rapidement sur la question de la
réorganisation de I’Allemagne,

Ainsi, ceux qui tout 4 Pheure voteront le réarmement de
I'Allemagne sous quelque forme que ce soit, sauront que les
Amcricains ont demandé une telle chose et que ceux-ci sont
préts & demander beaucoup plus & partic du moment ou nous
irons & Lisbonne. (Applaudissements & Uexrtréme gauche.)

CUn gouverncment qui ne voudrait pas le réarmement de
l"Allemagne naurait qu'un seul moyen: ne pas se présenter
& la confdrence de Lisbonne, car telle est, en définitive, la
volonté de la grande majorité du pays.

Le Gouvernement allant a Lisbonne, il aceeplera l'armde alle-
mande et toutes les réserves conlenucs dans les ordres du jour
disparajtront comme autant de fumdes. Il ne restera qu'une
chose: ce qui aura été indiqué, signifié au &onveraemenl [rane
¢als, qui acceplera. :

Nous aurons une armée allemande méme si elle est baplisce
sous la forme de larmce européenne. En effet, les divisions
allemandes sont maintenant dans un état tel qu’elles auront
la supdriorité & fous points de vue. Elies auront surtout cette
supériorité que le gouvernement amdéricain, que les dirigeants
américains font davantage confiance aux nazis allemands
quaux Francais pour poursuivre la politique que doit défens
dre une telle armce.

Nous aurons donc une armée allemande et nous n'aurons
p.us d'armée {rancaise. Notre armée sera dénationalisée.

Je pose alors une question. Vous allez envover les contin-
gents francais dans I'armée europdenne. Il y aura le drapean
fricolore & l'échelon du régiment et un drapeau inconnu A
I’échelon supérieur, Croyez-vous que les métallurgistes de Paris,
les mineurs du Nord, les dockers de Marseille, les paysans de
Bretagne et du Morvan vont partir en acceptant d’étre des
Furopéens ? C’est peut-étre votre volontd, inais vous devez
comprendre que les soldats de France ne seront jamais les
mercenaires européens de Truman et d’Adenauer. (dpplaudisse-
ments a Uextréme gauche.)

St vous persistez & vouloir former quelques divisions euro-
péennes constituées avee des Francais, sachez bien que ces sol-
dals, ces sous-olficiers et officiers francais n'auront qu’une
idée: rester des Francais et- recréer leur armée nationale.
(Applaudissements sur les mémes bancs.)

Et vous, Gouvernement francais, vous les meftriez & la dis.
position des généraux nazis allemands! Vous pouvez toujours
indiquer que vous n’accepterez pas les généraux nazis qui
ont joué un role actif. Quels sont donc les autres généraux
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qui nont pas été nazis el qui n'ont pas joué un role actif dans
1o guerre hitlérienne ? (Treés bien! trés bien! & Uextréme gau-
che))

Ja sais que, comme d'habitude, vous allez me jeter le nom de
von Paulus: nous attendons encore qu’on nous dise quel com-
inandement exerce von Paulus.

M. Edmond Barrachin. On pourrait le demander & Thorez puis-
qu'il est la-bas.

i5. René Schmitt. M. Billoux le sait certainement mieux que
nous.

M. Frangeis Billoux. Le général von Paulus ? Il fait ce que
devraient faire tous les géndraux qui ont servi Hitler, c’est-
a-dire au moins ptanter leurs choux et ne pas s’occuper des
problemes de Varmée ewropéenne. (Applaudissements el rires
a lextréme gauche.)

M. Dioméde Gatroux. Comme le généralissime Staline ?

M. Frangois Biiloux. En tout cas, le général von Paulus n’est
jamais venu, comme les généraux hillériens, donner en France
des indications, voire des ordres.

M. Roger de Saivre. OU est-il ?

M. Frangois Billoux. Je nc sais pas ou il est. Ce que je sais,
c’est qu’il ne joue aucun role dans armée soviétique, ni dans
T'armée démocratique allemande pour la bonne raison, d’ail-
leurs, que cette dernicre n’exisle pas.

M. Georges Loustaunau-Lacau. Comment le savez-vous ?

M. Frangois Billoux. Et vous, comment savez-vous le con-
traire ? (Rirves ¢ Uexiréme gauche.)

M. le président. Je pric mes collégues de ne pas interrompre
Torateur. .

M. Frangois Bifioux. Ne croyez pas qu’il vous suffira d’ac-
eepler que nos contingents francais entrent dans 'armée euro-
péenne. Vous pourrez peut-étre obtenir ici un vote, mais vous
Waurez jamais le consentement de Yarmée Irancaise, car
T'armée francaise, c’est le peuple, ce sont les fils d’ouvriers
et de paysans de Yrance. (Applaudissements a Uextréme
gauche.)

Les motifs fondamentaux sont poliliques, a indigué
M. Bidault. Et conire qui se battre en Allemagne, pour les Alle-
mands sans les Allemands ?

Contre I'Union soviélique ?

Les Allemands ont déja fait une {iriste expérience. Hitler
aussi leur avait promig les richesses des terres fertiles de
I'Gkraine. Mais les terres fertiles de 'Ukraine leur ont servi
de tombeau et les survivants n’out guére envie de recom-
mencer cette expérience, (Applaudissements a Uextréme
Jauche.)

Cette fols encore, si avec une armée européenne on veut
recommencer le réve de Hitler, ce sera une nouvelle défaite
el vous serez perdus vous aussi.

Admettons méme, pour un instant, que les réves de cer-
lains se réalisent.

M. Roger de Saivre. Nous ne faisons nullement le réve d'aller
en Lkraine!

M Frangois Billoux. Demandez 3 l'enfourage de M. Adenauer
que les conditions il pose pour participer a l'armdée européenne.
(Applaudissements a Uexlréme gauche.)

Le groupe socialiste indique dans son ordre du jour: « Sans
s’arréter aux débats récents du Bundestag, ni aux déclarations
répétées d’hommes politiques et d’anciens généraux alle-
mands... » .

Nous comprenons (u’on ne veuille guére s’arréter aux décla-
rations de ces généraux allemands, de ces impérialistes alle-
mands qui veulent reprendre leurs frontiéres de I'Est, pour
lesquels, demain, on entrainera l’armée européenne, el qui
disent: atfendez qu'on nous donne les qualorze divisions et
nous parlerons un autre langage & la France.

Si, par malheur, cette armée européenne, sous la. direction
des généraux nazis, reprenait ses terres de I'Est, comme ils
disent, et, poussant plus loin, allait jusqu’d Mosecou, que
resterait-il done de la France lorsqu’elle se retrouverait seule
en face de cette armée allemande victorieuse ? (Applaudisse-
ments & Uextréme gauche.)

Mais nous savons gu’une telle hypothése ne se réalisera pas.
Si, en effet, une telle opération €tait engagée, elle se termi-

nerait par une nouvelle défaile de I’armée hitlérienne et de
Parmée européenne par-dessus le marché, {(Applaudissements
sur les mémes bancs.)

Ainsi, les choses sont claires: voter pour quelque ordre du
jour que ce souit en dehors de celui du groupe comiuniste,
c’est accepter, non pas dans un délai plus ou moins éloigné,
mais immédiatement, le réarmement de VAllemagne, cest
accepter tout de suile ce qui va se disculer, non -pas dans

Y quinze jours, mais dans une semaine & Lishonne.

Se discuter, d’aiileurs, c’est une facon de parler. (Rires &
Uextréme gauche.)

Car on va entendre les Américains dire:
voulons,

~Oue vaudront les prélendues « réserves » du groupe socias
liste ? Vous nous direz: si nous ne voulons pas intégrer les
Allemands dans l'armée europienne, les Amdcricains créeront
eux-mémes 'armée allemande.

Vous nous direz: vous vovez bien que nous nous trouvons
— j'allais dire devant ce chantage — devant un choix, 4 savo'r
T'acceptation par nous-mémes de la création d’une armée aile-
mande & Pintérieur de armée européenne ou le fait de la voir
créer quand méme par les Amdéricalns.

Nous vous répondons: non! Nous n’acceplons pas ce choix,
Si le Gouvernement fran¢ais — qui ne peut pas élre Ie gouvers
nement actuel — ayant derrére lui Pimmense majorité du peuple
de France, disait anx Américaing que nous ne veulons pas
d’armée allemande, il ne serait pas possible de constiluer une
telle armcée. (Applaudissements « Uextréme gauche.)

La question du choix enfre I’intégration demandée par le
groupe socialiste ou la coalition Jemandée par le R. P. F. ne
se pose done pas."Le vrai choix est entre la constitution de
Iarmée allemande on i refus du réarmement de ’Allemagne
et d’'une armée allemande.

C’esl pourquoi, s’opposant & tous les ordrez du jour, le groupe
commuaisfe :lemande 4 tous les députés qui veulent exprimer,
non pas seulement leur opinion, mais l'opinion de la grande
maiorité d’hommes et de femmes, peut-étre divisés sur d’antres
questions mais qui, sur ce point, sentent bien que le sort de
la France va se jouer, de le suivre.

Tout & Theure, M. le minisire de la défense nationale a dit:
« Les dés sont jelés, ils vont rouler. » lls ne sont pas encore
jetés, ils vont ’étre, c’est vrai, mais il ne s’agit pas ici d’une
partic de poker. (I'rés bien! trés bien! a Uextréme gauche.) 1}
s’agit du sort de la France.

Quelquefois nous avons entendu tel ou tel président du conseil
dire: « Si je quitte la direction de ce gouvernement, la France
est perdue ». 1l ne s’agit pas aujourd’hui de cela. I1 s’agit vrai-
ment cette fois-ci d’'une des cartes essentielles de l'indépens
dlance de la France. l'arinée {rancaise, que I'on entend associer
a yne armée allemande qui prendra la direction de cette arméq
européenne.

Lorsque les dés seront jetés, ils aurcnt bientdt cessé de rouler,
C’est pour cela que, corrigeant ’expression de M. Bidaunlt, nous
disons: Tl ne faut pas jeter les dés. Nous devons les cnnserver;
F'intérét francais est de refuser, sous quelque forme que ce soit,
le réarmement de 1'Allemagne.

Nous demandons encore que chacun réfléchisse. Le refus da
réarmement allemand. ¢’est une garantie pour les peuples d’une
étape dans la préparation de la conlérence du désarmement et
du désarmement général. Applaudissements & Uextréme gau-
che.)

L’affirmation {rés nette du Farlement francais de son refus

du réarmement sllemand aurait un grand retentiscement
non seulement auprés des gouverriements, mais auprés de tous
les peuples qui, en définitive, décident dans ce domaine. Car,
des gouvernements peuvent vouloir préparer la guerre, mais
ce sont les peuples qui décideront de la guerre ou de la paix.
(Applaudissements a Uertréme gauche.)
. Et méme si aujourd’hui, par malheur pour la France, il se
frouvait encors a I’Assemblée nationale une majorité pour
voter sous une forme quelconque le réarmement de I’Alle-
magne, nous nous adresserions a tous les hommes et & toutes
les femmes de bonne volonté ue ce pays, & lous ceux qui sont
venus nous trouver et qui ne sont pas des communistes,
dont Popinion diverge de la notre sur beaucoup de points mais
ui nous ont demandé, comme ils ont demandé a tant d’autres
députés, de nous dresser contre le rearmement de I’Allemagne.
Nous leur dirions alors : Il faut poursuivre cstte action ; le
Gouvernement a pu décider de ce réarmement, mais le peuple
ne I'a pas décidé, i1 n’accaptera pas, il nacceptera jamals <une
telle mesure. (Applaudissements & Uextréme gauche.)

Contre le réarmement allemand c¢’est vraiment maintenant
non pas un met d’ordre, mais la grande volonté du peuple

voild ce que nous
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francais qui s’exprimera si hautement que, quelles que soient
Jes décisions que vous puissiez prendre malgré cette volonté
du peuple, c’est cette derniére qui triomphera. Elle sera plus
forte que le Gouvernement aux ordres des Américains et que
toutes les décisions qu’il pourrait prendre. )

Le peuple francais exigera qu’il n’y ait Pas de réarmement
allemand et l’empéchera parce qu’il veut la paix, parce qu’il
ne veut pas la guerre. (Applaudissements 4 Uextréme gauche.)

M. le président. La jarole est & M. Loustaunau-Lacau, auteur
de 'ordre du jour n° 3.

M. Georges Loustaunau-Lacau. A tiire, & la foig, de conclusion
du discours @’hier soir et de commentaire de I'ordre du jour
qu’il a déposé sur le bureau de P’Assemblée, 16 groupe paysan
et d’union sociale m’a charaé de déclarer aux membres du
Gouvernement ce qui suit:

Notlre groupe souhaile ardemment que toutes précautions
soient prises pour que la France ne coure pas le risque de
devenir une sous-Allemagne en Europe et une sous-Angleterre
outre-mer et, d'autre part, pour que ne soit jamais dissocié, ni
dans la .paix ni dans la guerre, cet ensemble magnifique: la
France et I’Union frangaise, ces jumelles inséparables de notre
coeur. (Applaudissements sur quelques bancs a droile.)

M. le président. La parole est & M. Pleven, pour soulenir
Tordre du jour n° 4.

M. René Pleven, La décision que 1I'Assemblée nationale doit
prendre ce s=oir met en mouvement des sentiments et des
idées qui ont ¢té exprimés, souveni avec une admirable élo-
quence, par les orateurs qui sont venus & cette tribune des
différents cotés de cette salle.

Ces sentiments, ces idées existaient déja en octobre- 1950 et
cependant I’Assemblée naticnale qui a précédé celle-ci avait
approuvé a4 une majorité consiwdérabie les gronds principes du
projet d’armée européenne.

(’est cette majorité qui donna 4 nos négociateurs d’alors
Paulorit¢ nécessaire pour s’opposer au projet de réarmement
allemand qui trouvait alors un écho favorable dans les onze
pays atlantiques, y compris — je le rappelle ‘4 nos collégues
socialistes — auprés du gouverncment de la Grande-Brelagne.

On était 4 cette époque sous le coup de la toute récente
agression de Corée et devant les conclusions des plus hautes
autorités militaires, qui estimaient que l'appoint ‘de forces alte-
mandes était nécessaire pour pouvoir faire face, en territoire
allemand, & une agression éventuelle venant de I'Est.

Un argument moral d’un grand poids était également invo-
qué, non seulement & 1’étranger, mais en France: la défense
de I’Europe occidentale, donl le territoire de la république
fédérale allemande est partie intégrante, serait-elle assurée par
les seuls Francais, Américains, Anglais, Belges, etc., sans contri-
butior, en hommes de la république allemande ?

A ceux de pos colléegues qui hésitent aujourd’hui & auto-
riser le Gouvernement a poursuivre jusqu’a la coneclusion d'un
traité le plan de communauté européenne de défense, je
demande si ces données fondamentales ont scnsiblement varié
depuis Yautomne 1950.

Sur quels faits concrets peut-on se fonder pour estimer que
le danger résultant du déséquilibre des forces serait moins
redoutable aujourd’hui qu’il y a dix-huit mois ? Notre seul
espoir de détente provient du progrés du programme de
défense atlantique qui a toujours eu pour objet de décourager
I'agression. Ce programme n’a jamais exclu la volonté de saisir
toute possibilité d’améliorer nos relations avec I'Est de I'Eu-
rope; il en a été, au contraire, toujours accompagné, complété.

Aussi sommes-nous amenés & nous réjouir qu'une commis-
sion de désarmement ait été créée par 1'Organisation des
Nations Unies, d’ailleurs 4 la suite d'initiatives franco-anglo-
américaines. Personne plus que nous ne souhaite que cette
commission conduise A des résultats positifs. Mais, jusgu’a
ce que ces travaux aient abouti, je ne sache pas qu’a I'Est
plus qu’d 1’Ouest on ait, en anticipation de ces résultats,
décidé de ralenlir aucun programme de défense.

Il nous faut donc toujours raisonner dans I'hypothése de
1950, c’est-d-dire dans I'’hypothése d'un danger d’agression.
Si ce danger existe toujours, a-t-on cessé de considérer que
c’est en Allemagne qu’il faut pouvoir se défendre en cas
d’agression ? Juge-t-on aujourd’hui que pour assurer la défense
de notre partie d’Europe les besoins en effeclifs peuvent étre
réduits & un point tel, grice & des armes nouvelles ou pour
toute autre raison, qu'un appoint allemand cesse d’étre indis-
pensable ? Estime-t-on ue la nécessité morale de voir le peuple
allemand participer & la délense de son sol ait cessé d’étre
impérieuse ? Ou bien ceux qui, voici dix-huit mois, dénon-

caient si justement le danger pour la paix et pour la démo-
cratie allemande de la reconstitution d’'une Wehrmacht pen-
seraient-ils, malgré les déclarations entendues récemment a
Bonn, que les dangers d’un militarisme allemnand qui voudrait
reconquérir les territoires perdus 4 I’'Est seraient écartés ?

Si, comme je le crois, la réponse & toutes ces questions ne
peut étre, hélas! que négative, pouvons-nous supposer un ins-
tant que nos allics des onze pays allanliques — je souligne
que je ne parle pas des seuls Américains, & qui tant d’ora-
teurs ont injustement atlribué le désir exclusif d’avoir un
appoint allemand --... N

b'M‘ Robert Schuman, minisire des affuires dtrangéres. Trés
jien!

M. René Pleven. ...renonceraient & cet appoint si, renversant
le vote de la précédente législature, cette Assemblée désap-
prouvait le projet d’armée européenne intégrée dont les grandes
lignes ont été exposées par le Gouvernement ?

_Enfin, et ce sera ma derniére question, a-t-on une autre solu-
tion a proposer pour remplacer celle qui serait rejetée ?

Aprés avoir suivi ce débat avec une attention, continue, je
nai pas limpression qu'une auire solution sérieusement ¢tu-
diée ait élé dégagde.

L’esquisse d’organisation confédérale présentée hier par le
général Billotte me parait, en fail, admeltre une armée alle-
mande nationale.

Est-ce & dire.que, sur les modalités da projet proposé par
les experts, il 'y ait pas matiére & discussion et possibilité
d’amélioration ? Je pense, au contraire, de fagon trés catégo-
rique, que la conférence-~de Lishonne est précisément appelce,
compte tenu des travaux des experts, des recommandations des
gouvernements et, bien entendu, des observations faites dans

“les différents pariements, a mettre au point un accord qui

devra étre ensuile soumis de nouveau aux assemblées nallo-
nales.

Nolre devoir, en conclusion de ce débat, est donc de préciser,
pour le Gouvernement, les points sur lesquels, & notre sens,.
notre pays doit réclamer élucidation ou garantie,

Je ne cache pas que j'emploie ce terme de garantie parce
que certaines positians prites récemment & Bonn exigent que
nous rendions parfaitement clair, aussi bien pour I’Allemagne
que pecur les Etats-Unis et que pour 1Union soviétique, dans quel
esprit et pour quel but la France a conc¢u et congoit une com-
munauté européenne de défense.

Aucune ambiguilé ne serait tolérable. Le texte du traité devra
done dire d’une facon explicite que la communauté européenne
de défense ne peut avoir qu'un objectif: protéger le ferritoire
des nations qui en sont membres. Ce territoire c’est, en 1'état
actuel, pour I’Allemagne, celui de la République fédérale de
Bonn et, éventuellement, ce ne peut étre que celui de la Repu-
blique allemande tel que ses frontiéres en auraient été tracées
par un ftraité de paix conclu avec tous les pays victimes de
Pagression' hitlérienne et, par corséquent, avec la signature
de I'Union soviétique. (Applaudissements au cenire et sur cer-
tains bancs & gauche.)

Si le Gouvernement franc¢ais s’est opposé avee tant d’éner-

gie — je rends hommage A nos négociateurs, M. Schuman,
M. Jules Moch, qui eurent affaire 3 tant de difficultés a 1’épo-
que — si, dis-je, le Gouvernementi francais, en 1950, s’est

opposé si vigoureusement & la reconstitution d’une armée natio-
nale allemande, ce n’est pas seulement pouf la France, c’est
pour toute I'Europe, y compris L'U.-R. 8. S. et y compris !'Alle-
magne. Les sacrifices que fera la France 4 la communauté euro-
péenne de défense ne seraient pas justifiés si la structuie de
cette communauté permettail & un gouvernement allemand de
rompre le traité, de retirer ses forces de l'armée européenne,
de les regrouper un jour en une armdée nationale,

Or, il est évident que plus les unités nationales de bhase
sont importantes, plus ce risque augmente; il est <¢vident
aussi que les consé¢quences d’une violation, d’une rupture de
iraité, peuvent ttre d’autant plus dangereuses que le nombre
des nations adhéventes au départ de la communauté enropeenne
se lrouve moing ¢levé,

C’est sous cet angle que la Grande-Bretagne, en refusant de
participer & la communauté européenne de défense, assume
une responsabilité grave, qui nous donne le droit de demander
certaines garanties.

Nos collégues socialistes, M. Jules Moch et M. Naegelen entre
aulres, paraissent avoir DPespoir qu’il serait possible encore
de décider I'Angleterre & se joindre & la communauté euro-
péenne.
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Certes, comme nos éminents collegues, j’at toujours dans la
mémoire le souvenir de cetie séance du Conseil de UEurope
du 11 aoit 1950, o M. Winston Churchill s’exprimail ainsi:

« Nous devrons non seulement réaffirmer, comme on nous
a demandé de le faire, nctre allégeance aux Nations Unies,
mais encore faire un geste qui donne des directions pratiques
et constructives, en nous declarant en faveur de la création
immédiate d’une armée européenne qui soit rangée sous la
direction d’un commandement unifié et & laquelle nous devons
tous apporler une participation digne et honorable. »

« Je veux croire... » — poursuivit alors M. Churchill — « ...que
cette proposition recueillera, par un vote public et officiel, une
majorilé écrasante, sinon 'acceptation unanime de cette assem-
hiée. Ce sera la plus grande contribution quwil soit en notre
pouvoir d’apporter & la sécurité et 4 la paix du rmonde. »

Voici quel était le texte de celte résolution: ‘

« L’Assemblée, désireuse d’exprimer son attachement au
maintien de la paix et résolue & soutenir Paction entrepiise par
le conseil de sécurité des Nations Unies pour délendre les peu-
ples pacifiques contre lagression,

« Demande la création immédiate d’une armée eeuropéenne
unifiée, soumise i un centrole démocratique européen et agis-
sant en coopération avec les Ftats-Unis et le Canada. »

Celts résolution fat ultérieurement votée par gualre-vingt-
deux délégués, je crois, a Iassemblée du conseil de I'Europe.

Malheureusement, je dois rappeler 4 nos collégues une autre
déclaration beaucoup plus récente faite & Strasbourg en décem-
bre dernier par sir Maxweli Fyfe, délégué anglais et membre
de l'actuel gouvernement britannique. Dans cette déclaration,
sir ¥yfe précisait que la Grande-Bretagne n’adhérerait jamais
4 une aulorité ‘supranationale, quelle qu’elle soit, parce que
cela comporterait P'aliénation d’une®part de sa souverainete.

Bien que je pense que I'Angleterre serait d’autant plus inci-
tée A modifier son attilude et a rejoindre ’Europe que les insti-
tutions européennes auraient commencé 4 exister et a fonction-
ner, je m’associeral volontiers 4 tout effort visant i presser
encore une fois notre amie d'adhérer a la communaulé euro-
péenne de défense. .

Mais, si cette démarche s’avérait vaine, je ne perdrais pas
pour cela confiance dans la valeur de notre projet. Ce ne
serait pas la premiére fois, en effet — et je fais allusion aussi
bien aux années d’aprés 1919 qu'a certains événements qui
précédérent 1939 — que sa posilion géographique particulitre
et une grande tradition hislorique auraient empéché la Grande-
Bretagne de voir aussi elair dans les aflaires de I'Earope que
Ies peupl’es continentaux.

En revanche, dans le cas ou la Grande-Bretagne maintien-
drait son refus, j’estime que nous devons demander une garan-
tie de IAngleterre et des Etats-Unis, garantie dont la forme
devrait étre définie en commun, contre touite violation du traité
instituant la communauté européenne de défense, c’est-a-dire
notamment contre toute tentative de reconstitution d’une armée
nationale allemande. Cetle garantie devrait élre matérialisée
par le maintien d’effectifs anglais et américains suffisants en
Europe.

Dans son dernier discours au Parlement, M. Eden a éi¢ for-
mel 4 cet égard. Je pense done que notre demande est de celles
qui pouiraient élre satisfaites.

Sur les stipulations du traité, quelques précisions me parai-
traient encore indispensables.

A jusle titre, divers orateurs ont rappelé qu’en dehors de
se+ obligations de défense curopfenne, la France doif pouvoir
assurer la séeurite des auires parties de I'Union francaise. L’An-
gleterre est dans la méme situation. C'est pourguoi, dans
nos propositions initiales, nous avions prévu qu’un- gouver-
nement adhérant ) la communaulé pourrait retirer une partie
drs effectifs nationaux compris dang la force européenne en vue
de faire face & d’autres besoins que ceux de la défense com-
mine,

Je pense bien inlerpréter le rapport qui nous a été commu-
niqué mais je vous demanderal, monsieur le président du
Conseil, de nous le confirmer en déclarant qu’aucune autori-
sation du colitge des commissaires n'est nécessaire pour le
retrait d’effectifs pour des raisons de défense outre-mer. Les
commissaires, si j'al bien compris le rapport, sont seulement
informés et congultés.

Je comprends aussi qu’aucun plafond ne limite les possi-
hilités de retrait et que celles-ci sont réservées aux seuls Etats
qui ont des territoires & défendre hors d’Europe.

Le rapport précise que les Etats membres de la communanté
conservent la iiberté du recrutement de leurs forces de police
et de gendarmerie. D’accord, mais il faut que ces forces soient
définies et que leur effectif maximum ainsi que leur armement
foienttgtéterminés seion certaines normes communes fixées dans
e lrailg.

Ta disposilion concernant le conseil des ministres prévoit
que ceux-ci pourraient éire remplacés par des suppléants, Je
pense que la possibilité d’une telle délégalion n’est pas admis-
sible, élant donné le role politique des ministres, qui devront
pouvoir engager leurs gouvernemenis,

Dautre part, les renseignements donnés sur la pondération
des voles dans les organes de la commnnauté me paraissent
démontrer que cette pondéraiion sera difficilement praticebie.
IYune manicre générale, il me semble souhaitable d’adopter des
formules aussi simples que possible,

Enfin, et ceci m’appparait beauccup plus important, il ne
faut pas laisser 4 un réglement ultérieur Yorganisalion des
rapporis entre le S. H. A. P. E. et la communauté curopéenne.
Cetle question devra étre mise an point avec la plus grande
atlention ef. & mon avis. résolue a nolre satisfaction avant
que le projel de traité ne soit signé.

Reste le probiéme de l'autorité politique. Je partage Vavis de
M. Alfred Cosie-Floret. Nous ne devons pes faire preuve de
timidité sur ce noint. I autorité. politique ne doit pas étra
Jimitée a celle du traité charbon-acier.

Nous ne somrmes pas en avance sur Uopinion publique, mais
en retard et je pense que [’heure est venue ol le Gouver-
nement francals devrait prendre Piniliative, dts que ce projet
aura €1€ adopté, de provoquer la réunion, & Paris, d'une assemn-
blée constituante européenne. Cest alors que les représentints
é.us de ’Earope pourront librement faire leur choix entrs une
organisalion fédérale et une organisation confédéra’e.

Ces différentes idées, mes ehers collegues, devraient, 3 mon
avis, se retrouver dans I'ordre du jour voté par PAsscmblde en
canclusion de ce débat. Cest pourquor, avee M. Delbos, jai
depqse Pordre du jour dont leclure vous a été faile par M. le
president.

Ce texte dit clairement que, sous réserve des observations
que Je présente et des indicalions données, nous voulons que
le Gouvernement poursuive vigoureusement jusqu’a }-ur terme
les négociations pour I’établissement d’un traité de communauié
ae défense européenne,

Beaucoup d'orateurs ont souligné & juste titre les différences
qui existeut entre le projet que j’2i en I'honneur d’exposer en
octobre 1950 et eelui qui vous est actuellement soumis. Ces
différences sont indéniables. Mais le projet qui nons est sonmis

"4 un mérile que n’avait pas celul que je délendais, 11 y a ®x-

huit mois: c’est mainienant non pius un projet francais, mais
le projet de six nations emropéennes

A cet egard, je ne partage pas entierement I'opinion de ceux
de mes amis qui disent que 1cs six pays membres de la commu-
naulé européenne ne forment qu'une Europe miniature. Nous
avoins maintes fois exprimé le désir de voir adhérer a la com-
munaulé d’autres pays et la possibilité d’adhésions nouvelles
doit étre soigneusement organisée, Mais tels quels, les pays qui
formeront la communauté européenne de défense conctituent
aujourd’hui un bloc géographigue compact et — nous le sen-
tons bien, malgré toul ce qui nous a séparés tout récemment
encore — une certaine unité de civilisation.

Nous ne seront pas toute 'Europe mais qui donc peuyrail nier
que la communauté, avec ses 170 millions d’habitants réunis
dans un traité el ses ressources économiques, soit le novau
d’une Eurcpe dont la puissance d’attraction sera énorme si nous
avons la sagesse de nous concentrer sur ce qui cst essentiel ?

Cesl pourquod, mes amis et mol nous émettrons, sous les
réserves el aux conditions que j’ai déjy dites, un vole favo-
rable.

Nous sommes fout aussi sensibles que d’aulres aux sacrifices
que nous devons faire de quelques-unes de nos tradilions et de
nos aitachements les plus chers, Mais si nos ajeux; si altaches
4 leur province et & leur ville, n'avaient pas su faire des
sacrifices semblables jadis, jamals la France n'aurail pu élre
¢difice.

Je suis persuad¢, contrairement 4 ce que nous disait M. Bil-
loux, que le jeune Francais, bien loin de ne pas comprendre
ce yue nous voulens faire en créant Europe, est cetui qui sou-
haite le plus que nous aboulissions dans nos efforts; que bien
loin de voir son moral amoindri, parce qu'il portera un uni-
forme européen, il comprendra qu'il est non seulement le
soldat de sa patrie, mais celui d’une grande cause, d'une
grande cspérance humaine, tout comme ses camarades les
volontaires du bataillon de Corée.

L'idée a ¢i¢ développée par plusieurs orateurs que rmuieux
vaudrait, pendant un cerlain temps encore, garder le statu quo.
Jai déja dit pourquoi je pe croyais pas (ue le maintien du
statu guo fat possible. Mais, en admettant quwil le fat, je
tiens & affirmer que je partage I’opinion de Paul-Henri Spaak
qui écrivait, i y a quelques jours, que désarmer I’Allemagne
et neutraliser son territoire, ¢’est en réalité ramener les fron-
titres du monde occidental sar le Rhin et la Meuse; c’est eréer
dans I'Europe centrale une vaste poche dans laquelle, le jour
ou il Paurait décidé, un agresseur pourrait, sans difficulté et
sans opposition, déverser ses divisions et que son aviation pour-
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rait survoler sans danger; c’est faire de nouveau, en cas de
guerre, de la Hollande, de la Belgique et de la France, le lieu
de la premiere bataille. ) ]

Je suis profondément convaincu que l'armée européenne,
créée a linstigation de la France, sur la base de proposilions
francaises, c'est 1'assurance que I'Europe qui est en marche.
PEurope gai se fera guelles que soient les hésitations et les
pusillanimités, sera une Europe ol la France aura sa grande
place, sa trés grande influence. C’est aussi lassurance que
notre pays ne connaitrait pas la solitude si un jour, par
malheur, I'heure du péril devait sonner. (Applaudissements
au centre et sur quelques banes & gauche el 4 droite.)

M. le président. La parole est 4 M. Koenig pour soutenir
Yordre du jonr n° 5. (Applaudissements & Uexiréme droite.)

M. Pierre Koenig. Mesdames, messieurs, au cours de ce débat
sur 'armée européenne, tout a été dit et wvient encore d’éire
dit par les orateurs qui sc sont succédé & cette tribune,

Tout a ét$ dit, notamment, contre le projet qui nous est pré-
senté avec conviction, avec flamme, avec bon sens et parfois
avec un réel et grand courage. Tout a été dit tant sur le plan
politigue ou technique que sur le plan psychologique et moral.

Tout a été dit, en particulier, par les collégues du groupe
auquel j’ai la fierté d’appartenir, qui ont présenté au cours
de quatre interventions successives une critique compléte de
ce projet et aussi — nous avons ¢1€ les seuls a le faire — une
proposition plus sage que nous socumettons a vos réflexions,
proposition de communauté européenne de défense dans le
cadre d’une confédération facile a4 créer rapidement, si nous le
voulons vraiment.

1’exposé teinté de mélamcolie que vient de faire devant nous
M. le ministre de la défense nationale ne nous a apporté aucun
apaisernent. La défense de notre ovdre du jour et I'explication
de vote que voici ot done pas pour but de revenir sur les
arguments déjd invoqués et qui forment une somme impres-
sionnante. Notre explication de vote comportera seulement
quelques remarques qui nous ont été suggérées par le débat
lui-méme, aprés quoi nous conclurons pour notre part.

La premiére remarque que je voudrais soumetire & IAssem-
blée est la suivante. L’essentiel d’une décision sur Parmée
européenne ne releve pas de la technique, nous l'avons tous
compris, mais du polilique. Oui ou non, la souveraineté d’un
pays comme le notre, donc sa liberté de manceuvre sur le plan
de la politique étrangére et, dans une mesure trés directe, son
indépendance, vont-clles étre aliénées ? Si oui, & quel prix, ea
échange de quoi ?

L’affaire — tout le monde en a convenu — est d’importance
et certains des orateurs 1'ont souligné avec une émotion qui
était visible.

Pour sacrifier ces biens ingstimables, il faut évidemment
retrouver en contre-partie des avantages du méme ordre sur
le plan européen. Or, nous avens mesuré, tout au long du
débat, 4 quel point les compensations otfertes étaient illu-
soires.

Du train ou vont Ies choses, qui peut nous dire — et je ne
pense pas que M. le chef du Gouvernement et son minisire des
affaires étrangéres veuillent prendre la moindre responsabilité
dans ce sens — qui peut nous dire si ’Europe sera faite et
quand elle le sera ? Dans ces condilions, n’est-ce pas, pour
reprendre expression de deux de nos collégues, une légéreté,
mais une légéreté extrémement désobligeante, de prier avee
condescendance les adversaires du projet actuel de ne pas faire
appel & des sentiments d’amour-propre ?

Croyez bien, monsieur le ministre des affaires étrangéres,
que dans un tel débat l'amour-propre n’a sa place a aucun
moment, pas pius qu'un chauvinisme déplacé.

M. le minisire des affaires étrangéres. Qui a parlé, d’amour-
propre ?

M. Pierre Koenig. Je veux également souligner qu’au ecurs
de ce débat les partisans du projet et M. le ministre ‘des affaires
étrangeéres n‘ont pas manqué de melire en cause certains chefs
alliés, en particulier le général Fisenhower, et de les appeler &
leur secours. J'aurais préféré que 'autorilé de ces chefs émi-
nents ne fat point invoquée car cela m’oblige & ajouter quel-
ques commentaires.

Ce n’est un mystére pour personne que le général Eisenhower
n’était pas el ne pouvait pas étre partisan du plan Pleven
initial. 11 n’a adopié le projet d’armée européenne qu’d partir
du moment o ont été apportées au-plan initial des modifica-
tions telles que le but qu’il se propesait, c’est-a-dire un certain

réarmement de I’Allemagne, pouvait étre obtenu et ne devait -

S

gétljle ()1ue de celte maniére. (Trés bien! irés bien! & Uexiréme
Toie.

,Alors, mais alors seulement, le général Eisenhower i proné
Pactuel projet. Ce n’est donc pas tant 'eflicacité de la recette

qui 'a séduit que la possibilité qu’il y voit de réaliser le
réarmement allemand. Au demeurant, personne ne le lui repro-
chera car il a de icurdes responsabilités de commandemer:t.

On a également avancé & plusieurs reprises — et ceci n'a
jamaije été relevé 4 ma connaissance au couws du débat publia
— qu’il n’a pas dépendu de nous que le probléeme du réarmement
allemand ait été soulevé, et c’est exact; mais on a ajoutéd
gue nous avions été surpris par la ssudsineté de la demande
de nos amis américains,

Nous sommes au regret de déclarer que 'idée du réarmement
allemand flottait dans Pair bien avant I’été 1950 et que nos gou-
vernements, servis par leur diplomatie, auraient du et pu se
soucier, dés 1949 ef au plus tard dés le printemps 1950, d’ar-
réter lattitude francaise a cez sujet, dans un climat de travail
relativement calme.

Quant au fond, 1e voudrais dire 4 mon tour que je ne vois
pas, ce soir pas pius qu’hier, en quoi l'actuel projet accroitra
notablement la valeur combalive de nos unités. Je déclare
méme, avec toute Ia conviction née de mon expérience, que,
tout au contraire, dans les premiéres années 4 venir, quelle que
soit la perfection de l'instrument nouveau et de sa machinerie,
compliguée d’asilleurs a l'exces, la dieparition d’armées natio-
nales au profit d’une armée européenne dite « intégrée » pro-
voquera une confusion indiscutable et préjudiciable a PIeffica-
cité du nouvel outil de défense. Il serait vraiment puéril de
penser quae !e fait de peindre en européennes nos troupes les
rendra invincibles d’une minute & lautre. (Applaudissemenis
a Uextréme droite.)

11 serait non moins puéril de penser que ie fait de peindre
en européennes les troupes allemandes immunisera celles-ci
contre toute pensée mauvaise et les transformera en parteraires
parfaits. (Applaudissements & Uextréme droite el sur quelques
bancs a gauche.)

C’est 1 avant tout affaire de droiture, de sens de 'honueur,
de loyauté.

En revanche, si un jour — et malheureusement — des géné-
raux allemands décidaient de porter une atieinte grave 4 la
communauté européenne dont ils seraient partie, ils le feraient,
qu’ils soient habillés en Européens ou en Allemands, peu
importe,

Le dilemme n’ecst donc pas: armée européenne ou Wehr-
macht, comme se plaisent & Pe proclamer les partisans du proiet,
mais bien pluidt: réarmer I’Allemagne ou oe pas la réarmer.
(Applaudissements a Uexiréme droile.)

Ces remarques faites, je vais conclure.

Jai réclamé P'honneur de présenier au Parlement francais
Texplication de vole de mon groupe, d’une parf, parce que
I’Allemagne sait qu’en fin d’un long commandement j’ai pro-
clamé la nécessité de créer I'Europe el de Vinclure dans cette
Europe, d’autre part, parce que j’ai, sans équivoque et sans
défaillance, combattu aux cotés des Alliés durant toute la der-
niére guerre.

Je me sens donc autorisé A indiquer & M. le président du
conseil quelles sont, en définitive, les deux direclives essen-
tielles que le groupe du rassemblement du peuple [rancais
aésire donner au Gouvernement qui porte la trés lourde respon-
sabilité de la décision & proposer en matiére d’armée euro-
péenne;

Tout d’abord, les armées sont l'instrument d’une polilique.
Tant que n’auront pas été conclus des accords politiques pour
liquider, notamment, les différends existant enftre 1’Allemagne
et les pays intéressés par le projet, il n’est pas possible de
construire une armée européenne et l’on ne saurait, a fortion,
permettre la mise sur pied d’une armée allemande. (Applaudis-
semenis & Uextréme droite.)

En second lieu, si de tels accords poliliques peuvent -éire
conclus, leur maintien doit {tre garanti dans ’avenir. Il ne
peut ’étfre par une armée, méme baptisée européeune. 1l ne le
sera que par la création d’une confédération européenne. En
conséquence, tant que cette confédération européenne ne sera
pas créée, il n'est pas davantage possible de metire sur pied
une armcée européenne du type qui nous est proposé.

Le projet, en son éfat actuel, politiquement incohérent ou piu-
10t inexistant, ce projet, devenu ce que d’aucuns appellent avee
satisfaction un compromis — le grand mot est liché — alors
que son efficacilé devrait résulter de sa simplicité, de sa rusti-
cité, ce projet, permettez-moi {’expression, ainsi tarabiscoté aa
point d’en devenir techniquement insoutenable, ce projet, dis-je,
est nauvais et neus le condamnons,

Tel est le sens que nous attachons 4 notre ordre du jour.

Toulefois, étant donné que, pour des raisong réglementaires,
le scrutin nécessaire sur cet ordre du jour pourrait ne pas inter-
venir dans des conditions de clarté suffisante, notre groupe
pourrait étre amené & apporter ses voix & 'ordre du jour déposé
par notre collegue M. Marcel David, si les conditlions de présen-
tation des ordres du jour demeuraient celles prévues en co
moment méme. (Applaudissements a Ucxlréme droile.)
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{13, te président. La parole est & M. Mutiter, pour soutenir 'ordre
du jour n° 6.

M. André Mutter. Mes chers collégues, M. Guérin de Beau-
mont, retenu par une réunion an ministeére des aflaires étran-
géres, m’a prié de commenter en quelques mots Vordre du jour
que nous avons signé tous les deux, au titre de membres de la
eommission des affaires étrangeéres.

Notre but, en déposant cet ordre du jour, au nom de nombre
de nos collegues des groupes des républicains indépendants et
du centre républicain d’action paysanne et sociale, est de pro-
voquer si possible — nous rejoignons en ceci les explications
derniéres de M. le général Kenig — 3 l'issue d’un iel débat,
ia rédaction d’un ordre du jour capable de réaliser dans cette
Assemblée une véritable majorité nationale. Car nous n’avons
entendu, dans ce débat de si haute tenue, que des orateurs
venant défendre ce qui, dang leur esprit el selon leur con-
science, est I’inlérét national.

Nous considérons, en conséquence, qu’une motion réunis-
sant 'unanimité de ceux qui, dans cefte Assemblée, ont le
sens de lintérét national, pourrait clore ce débat.

Nous sommes d’accord, mes chers collégues, sur le principe
de la communauté européenne de défemse. Nous-sommes d’ac-
cord sur les trois conditions minima, 3 savoir le refus de la
renaissance du militarisme allemand, la réunion d’une confé-
rence du désarmement — élant réalisées les conditions prati-
ques et les garanties nécessaires — Uinclusion de l’Angleterre
dans cette communauté européenne de délense.

Ces trois conditions, je crois, pourraieni se relrouver dans un
ordre du jour commun, susceplible de rallier la majorilé que
jévoquais & Pinstant.

Je voudrais, en terminant, mes chers collégues, exprimer un
sentiment qul m’étreint. Je crains que nous ne prenions, A
I'issue de ce débat, une décision qui, demain, tant & Lisbonne
que dans les counversations ultérieures, amoindrirait la posi-
tion de la France.

Jai été fort ému, ces jours derniers, 34 la pensée que la
France pourrait prendre Vinitiative d’un ajournement qui se-
rait peut-éire suivi, dans quelque temps, d'une cassure. C’est
ce que je voudrais éviter,

Mes chers collégues, si nous rendions impossible la commu-
nauté européenne de défense, jai le sentiment que, demain, il
ne resterait pas grand’chose du pacte de ’Atlantique. Tels sont
les seniiments qui nous conduiront & voter pour le principe
de 'armée européenne.

Par le dépot de notre ordre du jour, nous n’avons entendu
géner personne, ni revendiquer aucune paternité, mais simple-
ment apporter quelques éléments 4 une motion qui réaliserait
dans cette Assemblée, sur ce projet d’intérét mational, une véri-
table union nationale. (Applaudissements & droite, au centre et
sur certains bancs & gauche.)

M. le président. M. le président du conseil m’a fait connaitre

qu’il désirait prendre la parole avant le vote sur les ordres du
jour.

Etant donné I’heure, 1’Assemblée voudra sans doute suspen-
dre sa séance jusqu’a vingt-deux heures ? (Assentiment.)

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a diz-neuf heures vingt minutes, est
reprise a vingl-deuxr heures irente-cing minules.)

M. le président., La séance est reprise.
La parole est 3 M. le président du conseil.

M. Edgar Faure, président du conseil, ministre des f[inances.
Mesdames, messieurs, prés de la conclusion d’un long débat
que l'’Assemblée a suivi avec la dignité que lui imposait le
sujet, ou tous les aspecis d’un pmbléme complexe et trés im-
portant ont été examinés et ou ia position du Gouvernement a
eté définie par M. le ministre des affaires étrangeres et par
M. le vice-président du conseil, ministre de la défense nationale,
je vous demande encore la permission d’arréler ensemble notre
pensée sur les trois thémes essentiels et solidaires qui se pro-
posent & nous dans ce débat.

Ces trois thémes sont certainement: la consiruction de VEu-
rope, les rapports franco-allemands, la défense nationale.

La construction de I’Europe.

Tout le monde & compris que 1'occasion de ce projet ne devait
pas en effacer le caractére; il-est dans la conformité, dans la
tendance d’une politique d’ensemble qui s’est marquée d’autre
part, notamment par le plan Schuman que vous avez accepté
a une majorité importante.

Cest icl Vidée qui déja avait surgi enire les deux guerres
et dont il est d’allleurs regrettable qu’elle n’ait pas eun, dés
cetle époque, une carriére plus heureuse. C'est I'idée de I'Eu-
rope qui se présenle 4 nous dans le développement nécessaire
de l'évolution du monde.

Paul Valéry disait, peu avant la guerre: « Le lemps du monde
fini commence ».

C’est pour cela méme que nous devons concevoir toujours
de plus grandes unités, que ce soit dans la conception des
marchés ou que ce soit, comme le }frohléme Se pose aujour-
d’hui a nous, dans la conception de la défense.

Cest sur cette idée de la construction de VEurope que l'on
pourrait, sans doute, réunir la plus large audience dans le pays
et parmi vous. Mais 14 ot les divergences commencent, dirai-je,
c’est dans la conceplion que ’on se fait de cette Europe. Peut-
étre pourrait-on dire que, comme « A chacun sa vérilé », « A
chacun son Europe! » Je n’irai méme pas aussi loin.

La ou je m’efforce de saisir la réalité de ces divergences,
¢’est moins dans des conceptions opposées de cette construction
de VEurope que dans ce que jappellerai « des degrés diffé-
rents d’exigence & I’égard de cetie conceplion ». Et ces degrés
différents d’exigence se marquent essentiellement sur deux
points: le premier a trait & la conception supranationale, fédé-
rale ou confédérale; le second & P'inclusion plus ou moins struc-
turelle, plus ou moins avancée de certains Etals que nous consi-
dérons comme Européens, mais qui ne sont pas encore partie
intégrante des institulions que nous nous efforcons de pousser
A leur existence. »

Premiére queslion, et e’est un débat qui a son importance:
fallait-il commencer I’Europe comme cela ? Faut-il la continuer
comme nous l'avons commencée ? Ou fallait-il, au contraire,
procéder selon la formule de M. André Monteil: L’Europe consti-
tutionnelie, institutionnelle, opposée a4 'Europe fonctionnelle ?

C’est une question ires sériense. et sur laquelle on peut di-
verger, sur laquelle la méditation est normale.

Je pense, pour ma part, que la méthode qui a ¢éié employée
n’étail pas mauvaise.

Je crois, & la réflexion, qu’il aurait été plus difficile encore
d’essayer de créer entiérement, de projeler dans la réalité une
conceplion purement idéologique d’un super-Etat, ou d’une
confédération d’Etats ou méme d’une fédération, de prendre
Pépure et d'en faire la vie méme de ce continent.

e crois, je le répete — je puis me tromper — que cela aurait
été plus difficile encore,

Aussi bien, cette conceplion méme exislait depuis longtemps.
Elle a été proposée entre les deux guerres et nous voyons bien
qu’a ce moment-la elle n’était pas entrée dans la chair et dans
la vie quotidienne, -

Mais, quoi qu’il en soit, aujourd’hui, nous ne nous trouvons
Pas au point de départ enire des hommes qui disent: Faisons
‘Europe. Comment ? Faisons-nous d’abord une Constitution ou
abordons-nous un marché, une entente économique ou une inté-
gration mililaire ?

Non, ncus nous trouvons i une date ou l'effort a déji été
commence.

Aloxs, le probléme se pose tout de méme autrement et méme
une préférence idéoiogique, de conception, un peu rétrospective
ne me parait pas de nature 4 condamner ou & comprometire
un effort entré dans l'eflicace, dans 'immédiat et dans le réel.

En entendant, tout & Vheure, M, le président Bidault empioyer
cette formule qui élait juste: « II faut continuer ce que l'on
a commencé », je pensais qu'un grand philosophe a défini
Vaction par cette maxime: « D’abord continuer, ensuite com-
mencer »,

Dans ce paradoxe apparent, il y a une vérité que je vous
propose. Ne faut-il pas d’abord continuer ce qui est déja en
cours, le &)‘.an Schuman ou les projels de défense commune,
sans abandonner pour cela ’exigence plus ambitieuse et cerlai-
nement nécessaire d’une conception générae ?

Croyez-vous vraiment que ce serait une bonne méthode, du
point de vue de I’'Europe, en nous placant dans 1'oplique qui
nous réunit le plus largement ici, sous prélexte de faire mieux
TEurope, de détruire, de faire ce dui a déja été fait d’euro-
péen ? Je ne le crois pas. (Applaudissements au cenire et sur
certains bancs & gauche.)

Je voudrais maintenant aborder la deuxiéme difficulté impor-
fante de cetle conception européenne, celle qui provient du role

ue peuvent jouer d’autres démocraties que celies que 'on a

numérées, et principalement — nous l'entendons bhien — la
Grande-Bretagne.

En abordant ce sujet, permettez-moi de dire tout de suite
qu’il peut vy avoir quelque antinomie, quelque contradiction
dans des exigences qui nous sont présentées, d’ailleurs de facon
tres plausible, sur ces deux points différents. En effet, tel que
nous connaissons l'esprit de ce grand peuple ami, teiles que
nous connaissons sa tradilion, ea maniére de penser, c¢’est jus-
tement dans la mesure ot nous n’irons pas dés ’abord & une
conception superétatique, & une conception supranationale, que
nous pouvons escompler une participation plus large, plus im-
portante de la Grande-Bretagne aux institulions européennes, et
c¢’est dans la mesure, au contraire, ou, revenant en arriere, mo-
difiant potre méthode d’approche du probliéme et désireux de
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‘eréer avant tout une confédération d’Etals ou une super-
souveraineté, que 'invitation que nous Iui avons faite et conti-
muons de lui faire risquerait de rencontrer, sinon de I’hostilité,
‘du moins pilus de réticence, plus de prudence, plus de len-
teur. &

i Peut-on faire I’Europz sans 1’Angleterre ? Je me refuse & le
icroire. Je suis certainement a égalité de pensée avec ceux
d’entre vous qui désirent le plus vivement que I’Angleterre
soit participante aux institutions européennes que nous sommes
en irain de construire.

Nous avons Passurance que felle a été la pensée des gouverne-
ments successifs, que les efforls n’ont pas été ménagés, mais je
tiens 3 donner maintenant assurance que ces eflorts seront
confmés et poursuivis sans reliche. (dpplaudissements sur
les mémes hancs.)

Mun espoir est trés grand comme ma conviction est trés forte,
et permettez-moi de rappeler ici un souvenir d’il y a quelques
annces.

Jétais avec quelques-uns d’entre vous, dont M. Triboulet,
qui est, je crois, 'un des signataires de 'un des ordres du
jour, parmi les parlementaires francais qui avaient fait le voyage
de Londres pour assizter & une réunion dans la salle tradition-
-nelle de PAlbert Tlall, o0 nous avions entendu pour la premicre
fois avec cette résonance, aprés la guerre, um gwand appel &
L Europe.

Par conséquent, nous nous refusons & croire que les diligences
et les insistances que nrous multipiierons pourraient rester sans
résultat.

D'accord sur le fond, il faut que nous soyons trés attentifs
sur la méthode. Je remercie particulierement M. Daniel Mayer
d’avoir dit avec beaucoup de clarté qu’il ne pouvait entrer
dans son esprit ni dans celui d@’aucun d’entre nous de donner
au monde, par une exigence consciencieuse mais trop vigou-
reuse, I'impression que nouvs entendons rejeter sur 1’Angleterre
la responsabiiité d’un échec de ce que nous avons commenceé
sans elle, mais ot nous espérons l'inclure. (Applaudissements &
‘gavche, au cenlre et ¢ droite.) y

Cela est trés important, et j’ai déja dit & M. Daniel Mayer
combien j’étais d’accord avec sa pensée. Mais, tout de méme,
réfiéchissons. Si nous disons tout a coup, aujourd’hui, apres
dix-huit mois de développement: « Eh bien! nous stoppons,
attendons Angleterre », est-ce que nolire attitude ne pourra
pas, alors, bien que ce ne soit pas noire pensée, ¢ire ainsi inter-
prétée 7 kst-ce que nous n’allons pas comprometire ’effort
méme que nous voulons plus vigoureux et pius chaleureux
chaque jour?

Soyons réalistes. Nous commencons de - construire. Croyez-
vous que vous ameénerez plus facilement PAngleterre & quelque
chose qui n’existe pas qu’a quelque chose qui existe ?

Lnfin, en attendant que celte participation soit acquise, en
remarquant cependant que jamais il n’y a eu de coupure, de
césure, que non seulement il y a des rapports d’alliance, mais
que des observateurs de la Grande-Bretagne ont participé a
loutes ces conversations, qu’il y a 13 tout de méme un com-
mencement de lien, en déplorant, j’en suis d’accord, qu'i n’y
ait encore que six nations participantes — ce chifire n’est pas
définitif dans ma pensée — allons done jusqu’au bout de notre
examen de conscience et demandons-nous: Dans la situation
actluelle, aurions-nous peur de conlinuer ? N’y aurait-il pas 13
— je me permets de reprendre Pexpression si juste de M. le
président Bidault — un de ces complexes d'infériorité qui,
disait-il, conduisent aux politiques de démission ?

Il est entendu que nous voulons avoir la participation de
U’Angleterre et méme d’autres démocraties. Nous voulons 'avoir
parce que c’est dans la nature des choses, et non pas parce
que nous avons peur d’un teéte-a-téte avec I’Allemagne entre
quatre partenaires seulement. (Applaudissements au cenire et
sur certains bancs & gauche.)

11 ne faut pas que la France éprouve un complexe d’infériorité,

en aucun cas, & I'égard de I'Allemagne.

Il ne faut pas que nous nous mettions dans I'idée que les
'Allemands sont des gens d’un dynamisme extraordinaire, supé-
rieur au notre, parce qu’ils ont relevé leurs ruines avec rapidité,
et que tout enivetien avec eux nous serait fatal, Car nous ne
devons pas méconnaitre nos qualités...

M. Jacques Fenlupt-Esperaber. Trés bien !

M. le président du conseil. ...ce qui, parafl-il, est quelque-
Tois un défant du tempérament francais. .

M. Jacques Fonlupt-Esperaber. Nous savons en Alsace la su-
périorité francaise.

M. le président du conseil. Merci, monsieur Fonlupt-Espera-
ber. (Rires ¢ Vextréme droite.)

M. Jacques Fonlupt-Esperaber. Il n'y a pas qu quoi rire. Les
Allemands ont assez mal réussi chez nous *pour que nous
sachions que nous valons mieux qu’eux, .

M. le président du conseil. N'oublions pas —— je le dis dés
maintenant bien que, dans la logique de mon raisonnement,
je serai appelé & le répéter tout a4 I’henre, mais c'est tres
important — si le relévement acluel de ’Allemagne, qui pent
entrainer des inquiétudes et aussi cette dispute de ses faveurs
dont parlait également M. Bidault, nous frappe, noublions pas
que lune des raisons en est l'exémption extraordinaire dont
elle bénéficie d’une charge militaire et défensive qui, pour
nous, est si lourde et & laquelle tout le probléme est de lui
faire prendre sa-part.

J'aborde maintenant le second théme, qui est celui dez rap-
ports de nos deux nations et auquel je ime {rouve, comme
vous le constalez, tout naturellement conduit.

Je dois dire que I’audition ou la lecture des interventions
qui se sont suivies a cette tribune sur ce sujet fait apparaitre
la véritable noblesse de ce débat engagé devast le Parlement
francais.

JL éfait vraiment réconforlant d’entendre des hommes ds
{ous partis, et doat certains avaient toutes les excuses pour se
figer dans une attitude purement passicnnclle, adopter le point
de vue le plus élevé, le point de vue de I'Histoire, reconnaitre,
comme le disait M. Pleven, que I’Allemagne est un fait histo-
riqque ef géographique, que le peuple allemand existe, que c’est
un fait qu’il n’a pas été exterminé — nous ne 'avons pas exter-
miné et il n’était pas dans nos conceptions de le faire.

11 ¢était trés réconfortant d’entendre tant d'orateurs, dont
certains ont sonffert eux-mémes ou dans la personne de leurs
proches, revenir avec insistance 3 cette grande idée, qui est
la notre, que si nous voulions placer sur le peuple allemand
une sorte de malédiction permanente, le considérer comme
un peuple criminel, nous commettrions alors lerreur crimi-
netle de l'impératif biologique que nous avons reproché a
Hitler et contre quoi nous avons combattu,

J'ai le souvenir d’aiileurs de la manicre dont cecl a été
exposé, au cours du proces devant le tribunal international de
Nuremberg, par 'un de nos collégues, M. Fvancois de Men-
thon, et comment il a, 3 ce moment-1a, lumineusement démon«
iré que nous ng pouvisns pas, nous Francais, accepter cette
inversion de la théorie raciste, ca2tte théorie d’un maléfice
séculaire, qui est absolument conftraire & notre conception ini-
tiale et aux raisons pour lesquelles nous avons combattu.

Jai également noté avec une grande satisfaction, chez des
orafeurs différenis, cette idée, que je eroig aussi tres impors
tante, que 1a — je precise bien — ou I’Allemagne sera appeléa
4 participer & une organisaticn, elle devra jouir de Pégalité
des droits sans qu’il en résulte nullement que cela Iui donne
le droit d’enirer 14 ot elle n’est pas et ol nous ne nous vou-
lons pas qu’elle soil. Cela est une autre affaire.

Mais 13 ou nous engagerons les liens d’une coopération, 13
ol il y aura des organismes communs, il ne faut pas, mes-
dames, messicurs, que dans la soci¢fé des nalions, pas plus
ques dans celle des hommes, il y ait des éires mineurs, des
étres seconds, des étres inférieurs, car les peuples, comme fes
hommes, auxquels on refuse 1'égalité, que l'on considére
comme (des mineurs, compensent cela par la fraude, par le
complot, par la dissimulation.

M. Pierre Métayer. Trés bien !

M. le président du conseil. C'est ce qui a fait échouer, entre
les deux guerres, d’autres tentaiives généreuses qui eussent pu
ttre fécondes. (Applaudissements au cenire et sur certains
bancs 4 gauche.) .

Si nous considérons qu’il n’y a pas de peupls maudit, qu’il
n’existe pas I’hommes qui ne puissent étre amenés & la liberté,
4 la démocratie, 4 la pleine conscience, nous savons aussi ce
qui s’est passé dans les années douloureuses.

Eh bien ! ne peunt-on cependant pas penser que ce qui a
influé si tristement sur la destinée du peuple allemand e, par
vole d'incidence, sur tant d’aufires, c¢’est, d’une part, les états
majors nilitaires et, d’autre part, les états-majors industriels,
et que des rrocédures, des eflorts qui tendent, dans le cadre
du plan Schuman, a annuler cette emprise d’une féndalité
industrielle et, dans le cadre d’une armée intégrée, & ne pas
avoir ces états-majors généraux, constiluent un bon moven
de permettre & nos rapporis séculalrement si difficiles d’entrer
dans une nouvelle phase pour le bien de.nos peuples et pour
le bien du monde ?

Car, enfin, il faudrait savoir si nous voulons essayer d’en
sortir, si nous voulons essayer d’éviter la répétition perpé-
tuelle du méme drame, tous les vingt-cing ans, ou & d’aulres
intervalles. 11 faut que nous prenions ce probléme en face e}
& brasde-corps. 11 faut faire quelque chose,
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Alors, considérant les choses dans Pévolution de i'Histoire,
permettez-moi d’aller jusqu’au bont dans l'expression de,m;}
pensce. Les choses évoluent. Elles ne sont plus aujourd’hul
co qu'elles étalent encore en 1939. Je ne crois pas que, dans
Yavenir, les meémes périls se présentent de la méwme fagon.
Leurs principes existenl encore, mais leurs manifestations se-
yonl diflérentes. .

Vous n’aurez plus la scéne da monde avee des parterres de
peuples  obscurs, souvent arriérés. et sur cetle scene, en
graule lumitre, deux seuls protagonistes dont tout le monde
cuetie les cetions. la France ct UAliemagne. Nous ne sommes
plus les acteurs principaux et exclusifs de ce thédlre. (Applau-
dissements a gauche, ww conlre €l sur divers bancs a droite.)

Cela est maintenant révolua.

Si je parlage les Inquiétndes et les apprchensions souvent
exprinées icl notamment 4 Végard d'une renaissance mili-
1aire allemande, je vous dis franchemeut que ce n’est pas vis-
a-vis de la France que j2 les concois avec le plus de vivacité.
Maintenant, dans la mesure ou une résurgence de ce milila-
risme pourrait s’exprimer, ¢'cst dans une autre direction, vers
TEst, vers une réexpansion territoriale, vers une recherche
de Tunité, que je verrais le danger, plulot que dans un retour
vers la frontiere qui fut séeulairement la ligne de démarcation
de tant de¢ drames,

Cela ne juslifie pas moins de précaulions, mais je crois que
nous pouvons exposer Iranchement le probleme comme nous
le voyons, Les précaulions gue nous prenons pour nous e
paraissent devoir éire suffisanies et convenzbles pour cet autre
danger qui serail le principal. La précaution que nous pren-
drons — et 14 encore jlanlicipe, sur un point précis, sur mon
développement ultérieur — selon laquelle, en aucun cas, les
contingents allemands ne devront élre numdériquement supé-
rieurs aux nodtres est valable dans les deux cas: vis-i-vis de
nous et ¢galement 4 1'égavd de quelque expansion, de quel-
que ncuveau prurit porté d’un aulre cOté. Croyez-vous, en
effet, que le fuit d'arriver a déerocher quelques unités, quel
qen soil le nombre — opération d’ailleurs ierriblement difii-
cile — unités dépourvues de leurs centres nerveux, dont les
conlingents seraient inférieurs & ceux dont nous disposony
nous-mémes sur ce théilre, en profitant de ce qu'une partie de
nos forces déja limitées serait cccupée ailleurs, pour les jeter
contre des forces bien plus considérables, cela serait une agres-
sion dangercuse pour la paix du monde ?

Jen arrive alors, apres ce développement consacré aux rap-
ports franco-allemands, au troisitme théme de ce débat, &
savoir le probleme méme de la défense nationale francaise.
Cest évidemment de cela qu'il s'agit essentiellement, mais il
s’agissait auszi de VEurope et des rapports {ranco-allemands.

Je faiz, & cet égard, appel & la lngique de chacun. Je com-
prends gu'on puisse avoir, sur ce probleme, des opinions diflé-
rentes, mais je me crois autorisé & demander instamment A
chacun de chercher & ordonner logiquemen! son opinion et
3 en tirer logiquement la cunséquence,

Je ne demanderai & personne de tirer mes conséquences de

rémisses qui seraient différentes de celles que j'al retenues.

’est seulement dans la mesure ol nous sommes d’accerd & la
base du probléeme quwil me parait essentiel que nous arri-
viens & un accord pour sa conclusion.

Sur ce probléme de la défense nationale, plusieurs concep-
tions sont possibles

La premiére consiste & dire qu’il n'v a pas de risque d'agres-
sion. Cefts conceplion peut se plaider et se defendre.

La seconde consiste 4 dire que mieux vaut un risque d'agres-
sion quun eflort coateux et difficiie. Elle peut avoir ses par-
tisans.

Une {roisiéme conception est consliluée par ensemble des
idées gui se rallieraient &4 la thése de la défense périphérique.
C’est celte qui consiste 4 dire: I y a un risque d’agression et il
faut faire guelque chose, mais tout ce qu’on fait en Europe
n’a aucune importance, tout dépendra des bases périphériques,
de Vaction de 'aviation et de la bombe atomique.

Cette conception peut exclure 'armée européenne; elle exclui
d’ailleurs aussi toute utilité de Varmcée nationale.

M. le ministre des affaires étrangéres. Trés bien!

M. le président du eonseil. Ln qualriéme conception, sur la
bhase de laquelle yentends raisonner, est celle qui admet égale-
ment, {out en la déplorant, la nécessite denvisager un risque
d’agression et. dans ce cas, la nécessité absolue d’une défense,
partout, le plus loin possible et le plus longlemps.

Cest de cette conceplion de la défense Cventuelle du ter-
ritoire Trancais et des terriloires qui sont en Europe qu’il faut
partir si Fon veut nous suivre, car si on part des aulres on
n’arrivera pas au méme point. Mais si I'on jpart de celle-13,
alors il faut dire que se pose, d'une facon incvitable, le pro-
bléwe de la conbribulion allemunde.

Dans ce cas, & partir de ces condilions, personne ni aucun
parti, ni aucune formule ne pourront permellre d’éluder ce
probléme.

Tout d’alord pour une raison d'efficacité gni a é1é dévelnp«
pée. On a parlé de I’équilibre, je n'y reviens pas.

En second lieu pour une raison gui releve du simple hon
sens: est-il concevable qu'd partir du moment ou Yon cher~
cherait une ddéfense sur la ligne la plus éloignée — cetlq
expression est d'ailleurs mauvaise et M. Jules Moch a exacte-
ment traité ce probleme hier en parlant des développements
d’ampleur maximum — nous allions, nous, défendre les Alle-
mands chez eux pendant gu’eux-mémes n'auraient fien & faire 2
ce n'est pas plausible.

Il existe enfin une considération Cconomique ¢t finansiire
a laquelle vous me permettrez de donner un poids trés parti-
culier, non pas parce que je suls ministre des finances, wais
parce que, comme on le comprend de plus en plus, et com.aie
le disait encore toul & Pheare M. Loustaunau-Lacau, le probicme
¢conomique et financier est indissolublement li¢ aux probitiies
de d¢fense nationale, -

Ce probletme économique et financier, qui est méme un
probléme stratégique — j'ai prononcé le mot, la semaine cer-
nitre, en parlant de Ia stralégie des arriéres — se piécente
ainzi: les armes sont un honneur, cerles, mais elles sont aussi
aujourd’hui une charge tres lourde; <1 vous dispensez les Alle-
mands de toute contribution & un effort militaire, il ne <ugit
pas sculement des milliards dont s’alége leur budget, il s’agit
aussi de 1loule leur vie ¢conomique.

Leurs industries ont connu déji une expansion irés grande
par le fait qu’elles ne supportent pas le méme fardean que
les nofres. Si vous ne leur imposez ancune charge, prendreze
vous seuls les charges du service militaire el ceHes des fubyi-
calions d’armement ?

Et il n’est pas seulement l4 question d’argent. Je parle
d’heures de travail, de matiéres premicres, de produits fabris
qués. Allons-nous accepter 'idée que les Francais courent lg
risque de rompre leur équilibre économique & force de fabrie
quer des choses improductives et d’avoir des hommes sous 'eg
drapeanx, cependant gue les Allemands, avee toule leur maina-
d’ccuvre et toules leurs wmaticres premieres, ne fabriqueraient
que des objets de venle dont ils inonderaient les marchés dong
nous nous trouverions immddiatement exclus ?

Yoila une dernitre raison qui fait que le probléme de 14
contribution allemande ne peut pas étre ¢ludé.

Je me permets de vous poser la question sous Ta forme d’und
oplion, qu'elle me parait devoir prendre: ou on ne fait rieng
ou on laisse faire une armde nationale allemande; ou on fait
une armdée européenne, sous quelque forme que ce soit. Voild
le probitme.

Sur ce principe, je constate qu’il y a un assez large aceord,
De grandes difficuliés surgissent quand il s’agit de passer aux
modalités.

Les modalités ? Les unes sont essentielles et tiennent si
¢lroitement au prineipe lui-méme que, si nous n’avons pas
salisfaction sur ces modalités essentielles, malgré les raisans
que nous avons de faire quelque chose, mais parce que nous
nie pourrons vaincre ces obstacles, nous abandonnerons.

Mais si certaines de ces modalités sont essentielles, d'atiives
ne le sont pas. Elles sont disculables, revisables, elles na:dhe-
rent pas au principe méme de riotre politique.

Cest celte distinetion importante que je vous demande de
relenir pour que, dans les décisions que vous prendrez, vons
interveniez en appuyvant volre gouvernement dans le sens
d’un politique qu’il vous apparticnt d’ailleurs de définir, mais
non pas en le ligotant dans des sujets ou dans des domaines
ou il doit conserver la possibilité, dans le sens de vos direcs
lives, de converzer, de ndgocier et d’amdliorer,

Je ne veux pas enlrer dans le défail de ces modalilés. qui
a €été fort bien tailé. Je retiendrai seulement deux points,
les plus graves peut-étre. - '

Le premier a trail & I'importance des eflectifs et & leur orgas
nisation. Sur ce point, des conditions simposent ¢t en premier
lieu — c’est une queslion qui a 6é1é posée dés le début par les
premiers négociateurs — qu’il n'y ‘ait pas de corps d’a'mée
allemands, d'unités yraiment et réellement autonomes, Il ne doit
Y avoir que des unités utilisables au combat, mais dépourvues
de ces centres nerveux que sont les organes de commandement,
dépourvues des unités de soulien logislique et des formaliong
accessoires.

Autre point essentiel, auquel jai déja fait allusion, mais sng
lequel je veux insister maintenant avec toute la précision indis=
pensable, c’est qu'en aucun cas nous n’admellrons que, sous
quelque forme que ce soit, des contingents et des cffectifs alle-
mands existent en nombre qui ne serait pas au plus ¢gul A
celui de notre propre contribution, -
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Je m’explique encore li-dessus d’une fagon plus précise.
Des chiffres ont été envisagés et jespére qu’ils pourront étve
respectés, Yous savez que la conférence des Sages a permis de
dégager deux notions de l'effort militaire francais, 'une dans
sa limite.financiére, 'autre dans son opportunité militaire.

A quelque chiffre que l'on arréte, et de préférence au plus
¢levé, et si par hypothése I'importance de notre effort outre-mer
el ¢n Indochine diminuaii 'importance de notre contribution
telle qu’elle doit étre rationneliement prévue, alors Vimportance
de la contribution des ‘contingents allemands devrait naturelle-
ment subir une réduction comparable.

Si ces deux points sont exigés et maintenus, je crois alors
que l'essentiel est sauvegardé. Car méme s’il pouvait parailre
préférable de limiter le chiffre 4 4.000 ou 5.000 plutot que de le
porfer & 12.000 ou 13.000 — ce que tous les techniciens ont
demandé — ce n’est tout de méme pas 1d le probitme 4 la
dimension de notre soucl.

Si vous craignez une force tellement considérable, tellement
2urg.saanle qu’elle puisse, comme je le disais tout & Uheure,
arra -her du cadre ot ils seront placés, ces contingenls, sans
organe de commandement et sans service, et en faire d’un seul
coup une véritable armée, alors cette force serait lelle qu’elle
jouwait sur 5.000 hommes & la fois aulant qu’elle peut jouer
sur 10.009 ou 12.000 & la fois.

Ce n’'est pas 13, & mon avis, une disposition de caraclire essen
iie!, encore que la-dessus nous soyons toujours disposts a tenir
compte, dans la mesure ol nous le pourrons et le plus large-
ment possible, des observalinons et des débats que nous pou-
vons provoquer et ol s’exprime votre opinion:

De méme, je voudrais dire un mot du conseil des commis-
saires. De fortes critiques ont été¢ formulées. Au début, nous
a-t-on dit, il ne devait y en avoir qu'un; maintenant il y en
aura neuf, Et quand on pense qu’il y en aura neuf, on nous dit
qu’il serait beaucoup mieux qu’il n'y en ait qu’un.

Mais aurait-il été trés commode de désigner un seul commis-
saire ?

Je tiens & préciser & nouveau, bien que cela ail été dit plu-

" sleurs fois, que ce conseil n’a que des pouvoirs adminisiratifs et

que nolamment, pour répondre & la (uestion précise et perli-
nente de M. Pleven, il est bien entendu qu’il n’a pas a inler-
venir pour permelire ou pour empécher ie retrait, qui serait
nécessaire pour d’aulres thédtres d’opérations, de cerlaines de
nos disponibilités en efleclifs.

Mais quand on critique la formation des neuf, je .is que nous
sommes Ja précisément dans le domaine du revisable et aussi
du secondaire.

On objncte encore que, sur ces neul commissaires, il y en aura
deux pour la France et deux pour '’Allemagne. Mais il ne faut
pas comparer ces deux chiffres I'un & Tautre: il faut comparer
deux & neul et considérer que les Allemands n’auront que deux
commissaires sur neuf, et non-pas deux par rapport & deux.

I v a d’autres modalités que 1'on peut revoir. On peut
en {rouver de nouvelles. Mais ne renconireront-eiles pas encore
d’aulres objections ?
d(}ar j'en arrive maintenant & 1'idée presque morale de c»

éhat.

Evidemment. tout cela est difficile. Le montant dos effectils,
T'organisalion. du commandement, le conseil des commissaires,
son arliculation avec le conse¢il des ministres, -avec organisa-
tion du commandement cn chef, tout cela est trés comgpliqué,
Et comment cela ne le serait-il pas?

Il est tros dilficile de construire la sécurité, bien plus difficiie
que d’attendre Yagression!

La sécurité, aujourd’hui, ¢’est sur des formes nouvelles qu’il
faut la construire, d’abord parce que les temps ont changs,
ensuite parce que les anciennes n’ont pas été bonnes. Cela est
trés difficile, certes. Ce qui est facile, c’est attendre, ne rien
faire! (Applaudissements & gauche, au cenlre et sur divers
bancs @ drotie.)

Ce qui est facile, ¢’est me pas faire Yeffort d’organisalion,
ne pas faire un effort de l'esprit et altendre, comme cela
nous est déja arrivé, ’asservissement, la défaile, le maheur!

C’est & un aulre eflort que nous devons maintenant nous
attacher.

Est-ce gue, vraiment, i1 v a une loi qui veut que I'imaginalion
créatrice ne puisse s’exercer utilement que dans le mal?

Nous avons vu des conquérants faire des réves insensés, dres-
ser des théories dont ’absurdité aurait fait éclater de rire s’il
n’y avait pas eu les conséquences (ue vouns savez. Ces gens ont
eu le droit d’imaginer et de conslruire et ils ont fait déferler
leur imagination dans notre vie quotidienne et dans la ecatas-
trophe. Et nous, nous n'aurions pas le droit d’imaginer dans le
bien quelque chose de nouveau et de faire, pour la sécuriié,
Pour la défense, pour la pelite vie quotidienne des peuples
ibres, un peu de cet effort d'imagination qu’ont fait ces mons-

tres pour agservir, pour tuer et pour dominer ? Est-ce que nous
ne pouvons pas faire cet effort tous enscemble ? (Applaudis-
semenis sur les mémes bancs.)

Un grand pays doit affirmer sa politique dans la continuité
de ses grands desscins. Nous avons des dates, nous avons des
noms.

Nous avons eu le 9 mai 1950, nous avons cu le 24 octobre
1950, nous avons eu Rome, nous avons eu Petersberg.

Mon gouvernement ne brisera pas la ligne qui a é1é tracée
par les gouvernements qui l'ont précédé. Je demande a la
France que vous représenlez de ne pas briser sa propre ligne,
et c’est ici que je veux aborder un point qui est également
essentiel et qui est aussi une partie intégrante de notre poli-
tique.

Si nous cherchons & construire la sécurité, il n’y a qu’une
raison & cela, el eile est suffisanle & exiger, ¢’est notre désir
de paix. Done, c’est de toutes manicres et par tous les pro-
cédés que nous devons naturellement chercher la paix. Et pais-
quil y 2 un commencement, puisqu’il y a ce qu'on appelle
dars un ordre d4u jour « une faible lueur d'espoir », celte
conférence qui doit se réunir prochainement en Amérique, nous
devons continuer cet effort de désarmement, avec quelle
volonté, avee quel espoir!

Puisqu’on nous a parlé aussi d’appel a lancer, nous somines
disposés & le faire. Nous V'avons déja fait. La voix de la France
a déjd €16 quelquelois entendue. Nous nouws souvenons encore
des nobles paroles qu’a consacrées & ce théme essantiel rotre
plus haute autorité de la République, M. le Président de la
République, au cours de la session de I'Organisalion  des
Nations Unies. (Applaudissemenis & gauche, au cenlre el sur
divers bancs a droile.)

La résonance n'en est pas encore éteinle. Mais je dis ici aveo
toute ma enaviction que cet cffort doit élre poursuivi et qu’il
cstoessentiel, et j'en viens au point peut-élre fe plus délicat et
Iz plus difficile, el qui peut provoquer entre nous une opposi-
lion qui, cependant, n'est qu'apparente. Jatlire votre alten-
Uon sur la gravité du déhat sur ee point.

On nous demande, et je comprends dans quel esprit, d'at-
tendre encore un peu, de suspendre, non pas, je dois le pré-
ciser, nos préparations de réarmement national, mais le mou-
vement en cours de Parmdée intégrée, jusqu’a ce que la eonfé-
rence du désarmement ait eu licu ou jusqu'a ce qu’on ait fait
In wvérification d’un dernier appel.

Je répete ce mot, car il a €6 prononcé, et c'est li-dessus que
je veux faire porter une analyse que je crois essentielle. Je ne
peux pas accepter cette formule, surtout parce que je ne peux
accepter 'idee d'un dernier appel. (Applaudissements au cenire.)

M. Marcel Maegelen. Nous n’avons jamais parlé de cela.

M. Jules Moch. Nous n’avons jamais parlé de dernier appel,
mals de nouvel appel.

M. le président du c.nseil. Quclyu’un, ce n’est peut-éire pas
vous, en a parlé. Je ne lais d’ailleurs aucun griel 4 ce mot.

Je dis qu’il n’y aura pas de dernier appel, qu'il ne doit pas
¥ avoir un apper comminatoire, mais un appel constant, ear.
s’'il n’y est pas répondu aujourd’hui, nous le répéterons demiuin
ct longternps eficore.

I
M. Edouard Depreux. Nous sommes entitrement d'accord.

M. le président du conseil, Seulement!, devons-nous dire —
¢’esy le probleme, et il est normal que je Paborde — que nous
allons suspendre étude de Uintégralion jusqud ce que cot
appel ait recu sa réponse ? i

Cela, je ne le crois pas, car il en résulterait nne suceession
dans ls temps qui pourrait étre extrémement dangereuse,

1L en résulterait que nous concevrions deux périodes suce
cessives, Vune pendant laquelle nous ferions un appel A Phare
monie et 4 la paix et pendant laquelle nous ne [lerions pas
Parmée curopéenng; et puis, une fois celte périnde révolue,
il v aurait la seconde période ol nous ferions Parméc euros
plenne,.

Mais par Ie zeul fait que nous aurions susvendua la préparae
tion de l'armée européenne & une réponss qui par hvpothése
serait” négalive, le fait de reprendre le cours de notre projet
scellerait alors d'une facon évidente abandon de la voie parale
lele, que nous devons constamment garder ouverte, de app~l
au désarmement et & Ia paix.

M. Marcel Naegelen. Nous ne demandens pas une suspension
des études, nous demandons qu’une décision définitive ne soit
pas prise avant le premier rapport de la conférence du désar-
mement.

I y a 13 unc nuance, el méme plus qu'une nuance,
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M. le président du conseil. Ce que j’ai dit, monsieur Naegelen,
n'était pas destiné & vous crifiquer, et je suis treés heureux
de vous eniendre, car cela counlirme, ce que je crois avoir dit
tout & 'heure, qu’il y a peut-éire dans cette affaire des oppo-
sitions plus appareutes que réelies.

Seulement, I'idée de continuer les études en suspendant la
décision, alors que ces études ont précisément pour but de pro-
curer la déeiston, c'est tout de méme, si on 1a maintient sous
une forme stricte, cette idée d’ajournement dont je suis en tram
de faire la critique.

De toute maniére, sur le plan des faifs, la décision eile-méme
n’interviendra pas avant le déiai qui est materiellement néces-
saire et qui laisse le temps de la réunion de Washington a
laquelle il a été fait allusion.

Je m’excuse si je me suis mal fait comprendre, mais je dois
insister sur le [ait que, tout en maintenant avec toute nolre
ferveur la voie du desarmement et la voie de 'appel a4 la paix,
nous ne pourrions pas accepler ’idée d'une suspension ou d’un
ajournement des études ou de la déeision qui en est la parlie
intégrante et qui s’y rattache d'une facon indissoluble. Le cours
de la sécorité doit suivre en méme temps que celui des efforts
de désarmement et d’entente sur un aulre plan.

Cela en est la meilleure garantie, car si nous donnions I'im-
pression de consentir une remise, d'accorder un sursis, alors ce
serait la provoecation i des réponses diiatoires, a des tergiversa-
tions, alors que nous cherchons au contraire 3 fixer enfin cette
date, ceite heure, celte eireonstance ou nous pourrons entrepren-
dre un dialogue nécessaire, ear je tiens 4 dire ici trés nette-
meni que, pour ma part, je ne suis pas incrédule. Si je crois
aux risques, je crois aussi irés profondément aux chances.

Je tiens & Paffirmer en toute comviction. Nous n’avons au-
cune hostililté essentielle et systématique & I'égard d’une quei-
conque des grandes puissances, et c’est en toute sincérité que
nous devons, je crois, faire appel aux hommes qui dirigent les
destinées de ces grandes puissances, aux homimes qui ont les
clefs de la paix et de la guerre, pour qu'enfin ou puisse trou-
ver cetle vole,

Je crois qu’il doit étre possible, malgré les différences con-
sidérables des régimes poliliques ou €conomiques, de réunir
dans la paix’ des nations qui e sont trouvées réunies dans le
combat, dans la souffrance et dans la victoire.

M3is, voyez-vous, pour que cet appel puisse étre entendu, il
fant aussi qu’il soit prononcé par la voix de la France el non
pas par la voix d’un groupe ou d'une portion de I’Assemblée.

Le point de notre politique extérieure, je diral méme de notre
politique générale, ofi nous summes parvenus est un point
capital. Jai pu lire quelquefois que le Gouvernement, dans
ce débat, louvoyait ou cherchait une motion compromissoire.
Je vous priec de croire qu’il w’en est rien. Il est essenliel que
le Gouvernement puisse poursuivre une politique et la poursui-
vre avec volre aceord.

Le Gouvernemeni n’entend paz encourir le risque d’une
bataille d’ordres du jour. La présentation successive d’ordres du
jour qui pourraient étre rejetés ou adoptés & de faibles majo-
rités relalives ne servirait pas le Gouvernement. Elle ne servi-
rait pas non plus le Parlement.

1 est indispensable que nous cherchions ce soir, je vous en
adresse Uappel pressant, & dégager une majorité pour soutenir
la politique extérieure de la France dans sa double ligne: pour-
suite de son cffort de consiruction utile et nouveau de sécurité
par Uarmée intégrée, sous les conditions qui ont ¢té dites, et
aussi appel qui aurait alors plus de prix. appel en faveur de la
paix, que nous ne prononcerons pas seulement aujourd’hul, et
puisqu’il en a ét¢ parlé, puisque j'en parle & cette tribune, ce
que je vous demande précisément, ¢'est que le plus largement
possible, pour cet appel nécessaire, vos voix sunissent 4 la
mienne pour Pexprimer solennellement. (Applaudissements
sur d¢e nombreuxr banes @ gauche. — Applaudissements au cen-
tre el sur divers bancs ¢ droite.)

M. Frangois de Menthon. Je demande une suspension de
séance d’une heure. (Protesialions & Uextréme droife.)

M. le président. M. de Menthon propose une suspension de
séance.

A Uexlréme drotle. Oui ! oui !

M. le président. Je vais donc consulter I'Assemblée.

Celte proposition est contestée ?
Je mets aux voix la proposition de M. de Menthon.

(Cette proposilion, mise aux voix, est adopiée.)

M. le président.- La séance est suspendue.

(La “séance, suspendue & vingl-irois heures el demie, est
reprise le jeudi 14 février, & quatre hewres dix minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

Je rappelle que je suis saisi de <ix ordres du jour dont cing
ont été déposés avee demande de priorité. 1.’Assemblée va done
élre appelée & statuer d’abord sur les demandes de prierité.

It’er;conne n2 demande la parcle pour une explication de
vote 7.

Je vais consulter '"Assemblée sur la priorité demandée poud
Iordre du jour n° 1, déposé par M. Mareel David et les mems-
bres du groupe socialiste.

M. le président du conmseil, Je demande la parole.
M. te président. Lo parole est & M. le président du conseil.

M. le président du conseil. Je dois indiquer 4 I’Assemblée
que le Gouvernement ne peut se prononcer favorablement sur
la priorité qui est demandée.

Ce n’est pas que les oppositions soient fonciéres, car je crois
qu’elles procedent plutot de la forme que du fond, ainsi que
je T'ai indiqué tout & I'heure dans mon exposé. Mais sous la
Torme ou cet ordre du jour est présenté, le Gouvernement ne
peut pas en accepter la priorité,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?2...

Je consulte I’Assemblée sur la priorité demandée pour I'ordre
d1 jour déposé par M. Marcel David el les membres du groupe
socialiste.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin,

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recucillis.)

M. le président. Personne ne demande plus 4 voter ?...
Le scrutin est clos.

(HM. les secrélaires fonl le dépouillement des votes.)

’ M. le président. Voici le récultat du dépouillement du scru-
in:
Nombre des votanis...................... 62%
Majorité absolue .........evevvecennn.... 313

Pour ladoplion ......... 240
Contre ..............0.0.. 384

L’Assemblée nationale n'a pas adoplé.

Je consuite maintenant I'Assemblée sur la priorité en faveur
ds Pordre du jour n° 2, présente par M. Fajon et plusieurs de
s23 collegues au nom des groupes communiste et progressisies

Je suis saisi d’une demande de serulin.

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis.)

. le président. Personne ne demande plus & voter 9...
Le scrutin est clos.

(MM, les secrétaires fonr le dépouillement des wvoles.)

t' M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
in:
Nombre des vofants.........ce..o.....
Majorité absolue .....

... 623

Pour T'adoption ......... 102
Contre ... ............ B2t

L’Assemblée nationale n’a pas adoplé.

Jinforme I'Assemblée que Pordre du jour n° 4 de MM. Pleven
et Delbos et l'ordre da jour n° 6 de MM, Gudrin de Beaumont’
et Mutter ont é1¢ retircs,

Muis je viens de recevoir un ordre du jour n°® 7, présenté
par MM. Guérin de Beaumont, Delbos, de Menthon, Ramarony,
Trémouilhe, et dont le texte est ainsi concu:

L’Assemblée nationale:

« Consciente de la nécessité de ne rien négliger dans 1effort
de délense colleclive imposé au monde libre, .
.« Affirme 1z volonté de la France de confribuer de toute son
€nergle a P'édification d'une Europe politiquement et économis
quement unie,

« Et approuve d'idée d'intégrer les forces nationales des pays
d’Europe dans une armée européenne,

« Elle souligne que celte volonté de renforcer la puissanc‘e‘
des peuples libres — susceptible d’entrainer sous péserve des
garanties indispensables une participation allemande 3 la
communauté européenne de défense — n’est rendue nécessaire
que par la persistance de la méfiance internationale.

« Convaincue de la nécessité de tout faire pour atténuer cette
méfiance et de tout mettre en euvre pour maintenir et conso-
}}ger la paix en méme temps que se renforcent les peuples
ibres,
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" « Persuadée que l’organisation de la délense commune ne

saurait en aucune maniére contredire les efforts simultanément
entrepris pour assurer un désarmement général et controlé,

« Approuve l’appel solennel adressé par le président du
conseil en vue de mener & bonne fin les travaux de la com-
mission du désarmement de 1'0. N. U. et d’aboutir & un reégle.
ment paciflique des problémes qui divisent actuellement les
nations du monde.

« L’Assemblée nationale accepte que soit accordé & I’Alle-
magne un traitement non disecriminatoire dans les organisa-
tions intégrées, rappelle que les accords contractuels gui seront
substitués au régime d’occupalion lorsque la commumnauté euro-
péennie de défense sera entrée en vigueur devront comporler
les garanties nécassaires en ce qui concerne les fabrications
d’armement, la police et la répartition des charges financiéres
gt rappelle qu'en aucun cas l'admission de D'Allemagne & la
communauté européenne de défense n'est liée & son culrée
dans 1’organisation atlantigue.

« Elle recommande aa Gouvernement:

« aj De veiller 4 ce que la rédaction du traité précise que
la communauté européenne de défense ait pour.objet exclusif
d’assurer une défense plus efficace du territoire des Elats mem-
bres de la communauté européenne et une répartition équitable
des charges qui tiennent compte en particulier de I'étendue des
sacrifices que la France consent en Indochine pour la défense
du monde libre;

« b) De réaliser les conditions économiques de base que
néeessite la construction d’une force militaire européenne;

« ¢) De demander aux gouvernements brilannique et améri-
cain de garantir, en cas de ruptiure ou de violation du traité par
une nation membre, les engagements pris envers la commu-
nauté européenne de défense, cetle garaniie étanl matérialisie

ar le maintien aussi longtemps qu’il apparait nécessaire de
orces américaines et britanniques suffisantes sur le continent
européen;

« d) Que les contingents francais disponibles en Europe et mis
a la disposition de la communaulé européenne de défense
soient 3 toul moment au moins égaux a ceux de tout autre
membre de la communauté, qu'un rapport de forces acceptable
et eonstant soit ainsi assuré au sein de 'armée européenne qui
n’excede pas pour la France ses possibilités tant dans le domaine
financier qu’en matiére d’eflectifs;

« ¢) Que Dintégration des contingents nationaux s'effectue
A Péchelon le plus bas possible et de maniére & éviter tout
danger de reconstitution, par Vadjopclion aux unités de base
de services de méme nationalité, de forces nationales auto-
nomes;

« fy Que le Gouvernement prenne les. initiat_ives_‘né_cessaires
pour qu’aussitdot que possible le texte du traité instituant la
communauté européenne de défense soil soumis pour avis &
PAssemblée consultative du Conseil de ’Europe.

« Elle demande que tout soit mis en ceuvre pour assurer:

« 1° La subordination de 'armée européenne & un pouvoir
politique supranational & compétence limitée, mais réelle, res-
ponsable devant des représentants des assemblées ou des peu-
ples européens et invite le Gouvernement & prendre dans ce
sens toutes initiatives nécessaires;

« 20 La stricte limitation et "énumération précise des ecas ou
peut jouer la régle d’unanimité ainsi que I’étabMssement d'un
budget commun voté par I'Assembiée el non soumis & un droit
de veto.

« Elle maintient sen opposition & la reconstitution d’une
armée nationale et d’un état-major allemands; elle invite le
Gouvernement i renouveler de la maniére la plus pressante les
demandes adressées & la Grande-Bretagne en vue d’obtenir sa
participation & 1a communauté curopéenne de défense et son
intégration dans une union dont les institutions pourraient
recueillir gon adhésion;

« Et, repoussant toute addition, passe & Yordre du jour. »

Je consulte maintenant 1’Assemblée sur la priorité en favenr
de Vordre du jour n° 5 déposé par M. Gaston Palewski et plu-
sieurs de ses collégues au nom du groupe du rassemblement
du peuple francais. .

M. Jacques Soustelle. Nous demandons un scrutin.

M. le président. Je suis saisi d'une demande de scrutin.
Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis.)

M. le président. Personne ne demande plus A voler 2...
Le scrutin est clos.

(MM. les secrétaires foni le dépouillement des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

Nombre des volanis.........o.ooiiviians 593
Majorité absolue.........coovvvvveneni. 297
Pour I'adoption .......... 119
Contre ........... serreens 474

I’Assemblée nationale n’a pas adopté.
Je vais consujter 1'Assemb.ée sur la priorité demandée en
faveur de l'ordre du jour n°e 7 dont je viens de donner lecture.

M. Jacques Sousteile. Nous demandons une suspension de
séanrce,

M. le présideni. De combien de temps 2

M. Jacgues Sousfeile, Une demi-heure environ.

M. le président. Je consulle 1"Assemblée sur la proposilion da
M. Soustelle tendant & suspendre la scanoe,

(I’Assemllée, consullée, adopte la proposilion.)

M. le président. La scance est suspendue.

(La séance, suspendue G qualre heures quaranle minules, est
reprise @ cing heures trenle-cing minules.)

M. ie président. La séance est reprise.

La parole est & M. le président du conseil.

M. Edgar Faure, président du consed, ministre des finances,
Mesdames, messieurs, le Gouvernement eslime comme vouse
mémes, sans doute, que ce débat doit recevowr maintenant sa
conclusion,

IAssemblée a rejeté successivement trois ordres du jour.

Eile esl maintenant saisie d’un aulre ordre du jour et doit,
d son sujet, se prononcer sur la priorilé, ce qui, évidemment,
engage en méme lemps le fond. Cet ordre du jour est signé pan
des membres de plusieurs groupes de la majorité. 1I est accepté
par ie Gouvernement. Il représente, tel qu’il est et dans la {forme
un peu longue qu’il a prise, un effort de synthise conforme
aux lignes de la politique que unous nous proposons de pour-
suivre sl noas en avons les movens, '

Le Gouvernement a demandé l'avis de 1'Assemblée. 11 pour-
rait donc parallre élonnant, a premicre vue, quw’il prenne une
pogition gouvernementale sur cet avis. Mais on comprendra
aisément que, de ’Assemblée qu’il sollicite, le Gouvernement
na peut recevoir, ni une absence d’avis, ni un avis qui ne
correspondrait pas aux lignes de la polilique qu’i] préconise.
(Mouvemenis a gauche.)

Dans ces condilions, je me vois amené & indiquer que je
pose la question de conliance duns la forme constitutionnelle
sur la priorité et sur le fond de cet ordre du jour, pour son
ado%)ﬁo)n ct contre tous amendemenls, (Applaudissements aw
centre.

M. Jean Charlot, C’est vraiment un avis que le Gouvernement.
demande'!

M. le président. Le Gouvernement pose la question de econ-
fiance pour la priorité et pour Vadoption de Pordee du jour
ne 7 de MM. Guérin de Beaumont, De bos, de Menthon, Rama-
rvony et Trémouilhe, -

Je rappelle qu'aux termes de ariicle 49 de la Constitution,
« le vote sur la ques'ion de confiance ©re peut intervenir gquun
jour franc apres qu’elle a é1é posée devant I"Assemblég ».

Quel jour YAssemblée entend-elle procéder a ce vole ?
Samedi matin ?

M. le président du comseil. 1| serail préférable que 12 vote ait
lieu samedi aprés-midi, car je ne sais pas si M. le Président da
la Répubiique sera rentré de Lendres avant samedi aprés-midi.
(Houvements divers )

M. le président. M. le président du conseil propose que le vote
sur la question de conflance ait lieu samedi a4 quinze heures.

R n’y a pas d’opposition ?..,

1l en est ainsi décidé,

-— 10 —

. INSCRIPTION D’URE AFFAIRE
SOUS RESERVE QWL  NY AIT PAS DEBAT

M. le président. En verlu de larticle 36 du réglement, la
conférence des présidents a décidé ’inscrire, sous réserve qu'il
n’y ail pas débat, en téte de Uordre-du troisieme jour de séance
sutvant la séance d’aujourd’hiui mercredi 13 {évrier 1952:

La proposition de loi de MM. Frédéric-Dupont et Léon Noel

tendant & faire béndéficier les combaltunts d'Indochine et de
Corée de toules les disposilions relalives aux combatiants

q1°F 585-1960-1992).
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RENVOI POUR AVIS

M. le président. 1.2 commission des movens de communica-
tion et du tourisme demande & donner son avis sur la propo-
gition de loi n°® 2609 de M. Furaud et plusieurs de ses colle-
gues, tendant A autoriser I'administration des postes, télégra-
vhes et téléphones 4 affecter en totalité & la consruclion de
logements destinés 3 son personnel les receltes tirées de la
publicité faite par l'utilisition extensive de ses moyens d’ac-
tion, dont I’examen an fond a ¢té renvoyé a la commission des
finances.

Contormément & article 27 du réglement, V’Assemblée vou-
dra sans doute prononicer ce renvol pour avis. (Assentiment.)

RENVCI A UNE COMMISSION

M. le président. Dans sa séance du 19 décembre 1951, I’Assem-
blée nationale avait renvoye 4 la commission de 'intérieur la
proposition de loi de M. Raymond Guyot et plusieurs de ses
coilégues, tendant & déterminer le payement des preslations
des ossurances maladie, longue maladie, maternilé, aux ayants
droit, résidant en Algévie, des salariés algériens travaillant dans
Lagriculture en France (n° 300).

La commission de lintérieur se déclare incompdétente pour
le fond et demande A rester saisie pour avis.

Conformément 4 l'article 25 du reglement, je consulle 1’As-
semblée sur le renvoi_pour le fond de cette affaive 3 la com-
mission de Dagricullure.

Il n’y a pas d’opposition ?...

11 en est aiusi ordonné.

/-—13——

DESOT DE PROPOSITIONS DE LCI

M. le président. J'ai recu de M. Joseph Denais une proposition
de loi tendant & ’abrogation de larticle 3 de la loi du 16 no-
vembre 1940 relative aux sociétés anonymes.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 2634, distri-
buée et, ¢’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 4 la commission
de la justice el de ligislation. (Assenlimentl.)

Fai recu de M. Deixonne une proposilion de loi tendant &
assurer un minimum de prolection au personnel laic exercant
des fonclions pédagogiques dans les élablissements scolaires
privés. :

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 2635, distri-
buée et. s’il n’y a pas d’opposition, venvoyée a4 la commission
de I'éducation nalionale. (Assentiment.)

< Jai recu de M. Deixonne et plusieurs de ses collegues une;
proposilion de loi tendant & instituer em faveur de I'Etat un
droit de préemption en cas de désaffectation d’élablissements
scolaires privés,
La proposition de loi sera imprimée sous le n° 2636, distri-
huée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 3 la commission
de la justice et de legislation. (Assentiment.)

Fai recu de M. Boisdé une proposilian de loi tendant & inter- .
dire les ventes 4 emnporter dans les foires et salons. )

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 2644, dis_tri-
buée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée & la commission
des affaires ¢conomiques. (Assentiment.)

Jai recu de M. Kauffmann une proposilion de loi tendant 2
modifier des régles qui président & Vexpropriation des terrains
acquis pour les besoins de la délense nationale (création de
bases aériennes, parcs de matériel, dépodts de carburants et
de munitions) et les travaux d’équipement du territoire en
conflant & une commi%sion paritaire le soin d’expertiser les
terres expropriées et de fixer le montant de 'indemnisation.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 2645, distri-
buée et, s’il n’y a pas d'tﬁ)position, renviyyée 4 la commission
de la défense nationale. (Assentiment.)

FYai recu de M. J.-P. Palewski une proposition de loi relative
au branchemented I’égout en Seine-et-Oise.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 2646, distri-
buée et, §’il n’y a pas d’opposition, renvoyée A la commission

de Finlérieur. {Assentiment.)

Tai recu de M. Moisan une proposition de loi portant codifi-
cation de la législation des jardins familiaux.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 2647, distri-
buce et, s'il n’y a pas d’opposilion, renvoyée a la commission
du travail et de la sécurité sociale. (Assenliment.y

J’ai recu de M. Schaff une proposilion de loi tendant & éten-

/dre le béndéfice de lallocativn de logeinent aux chargés de
f

amille pendant la période de construction de leur habitation.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 2650, distri-
buée et, 8’il n’y_a pas d’opposition, renvoyée 4 la commission
de I juslice et de législation. (Assentiment.)

J’ai recu de M. Schaff une proposition de loi tendant i vali-
der au profit dcs militaires de carriére originaires des départe-
ments du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle, la durée
des services accomplis dans larmdée allemande sous }empire
de Ih contrainte.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 2631, distri-
huée et. s’il 0’y a pas d’opposition, renvoyée 4 la commission
de la défense nationale. (Assenfiment.)

J'ai requ de M. Reeb ct plusieurs de ses collégues une pro-
position de loi tendant 4 autoriser le divorce et la séparation
de corps dans le cas d’alicnation mentale incurable de 'un
des conjoints.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 2632, distri-
huée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 4 la commission
de la justice et de législation. (Assentiment.)

J’ai recu de M. Rabier et plusieurs de ses collégues une pro-
position de loi portant application A 1’Algérie de la loi ne 47-
1631 du 30 aout 1947 instituant une allocation d’attente en
faveur des sinistrés par faits de guerre.

la proposition de loi sera imprimée sous le n° 2653, distri-
buée et, §’il 0’y a pas d’opposition, renvoyée 4 la commission
de Pintérieur. (Assentiment.)

Jai recu de M. Guislain et plusieurs de ses collégues une
proposition de loi tendant 4 élendre -aux personnes internces
ar 'ennemi moins de trois mois pendant la guerre 1939-1945;
e bénéfice de 1a loi du 6 aolt 1948 si elles sont titulaires de
la carte de combattant volontaire de la Résistance.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 2655, distri-
huée et, s’'il n’y a pas d’opposition, renvoyée & la commission
des pensions. (Assentiment.)

8

— 14 —

/ DEPOT DE PROPOSIYIORS DE RESOLUTION

M. le président. J’ai recu de M. Deixonne une proposition de
résolution tendant & inviter le Gouvernement a appliquer &
tous les ¢tablissements scolaires privés les lois relatives a la

/sécurité sociale et aux comités d’entreprises.

La proposilion de résolution sera imprimée sous le n° 2633,
distribuce et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée i la com-
mission de éducalion nationale. (Assentiment.)

Fai recu de M. Calrice el plusicurs de ses collégues une pro-
position de résolution tendant A instiluer un ministére de
I’économie nationale.

La proposition de résolution sera imprimée sous le n° 2648;
distribuce et, s’il 0’y a pas d’opposilion. renvoyée i la com=
mission des affaires économiques. (Assentiment.)

Jal recu de M. Catoire et plusieurs de ses collégues une pro-
7 position de résolution tendant & inviter le Gouvernement ¥
prendre les mesures nécessaires pour étendre le bénéfice du
régime spécial de la sécurité sociale miniére aux travailleurs
de I'Union francaise, et & faire hénéficier les travailleurs qui
ont participé a la reconstruction des cxploitations minitres
sinistrées par suite de la guerre 1939-1945 des mémes avan-
tages que leurs camarades qui ont effectué les mémes travaux
apres la guerre 1914-1918.
La proposition de résolution sera imprimée sous le n° 2649
distribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée i la coms=
mission de la production industrielle. (Asseniiment.)

J’ai recu de M. Faraud et plusieurs de ses collégues une pro«
position de résolution tendant & inviter le Gouvernement 3
développer Iinstruction civigue et 4 la prolonger par un ensei+
gnement social.

La proposition de résolution sera imprimée sous le n°e 263%;
distribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoycée 4 la coms
mission de l’éducation nationale. (Assenitment.)
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DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. Senghor un rapport, fait au
nom de la commission des territoires d’outre-mer, sur la propo-
sition de loi de M. Said Mohamed Cheikh relative 4 la forma-
tion de l'assemblée territoriale des Comores et complétant
1a loi ne 52-130 du 6 février 1952 relative & la formatlion des
assemblées de groupe et des assemblées locales d’Afrique occi-
dentale francaise, d’Afrique équatoriale francaise, du Togo, du
Cameroun et de Madagascar (n° 2571). .

Le rapport sera imprimé sous le n° 2637 et distribué.

Yai recu de M. Senghor un rapport, fait au nom de la com-
mission des territoires d'outre-mer, sur la proposition de loi de
M. Antier relative 4 1a composition et & la formation de Yassem-
blée représentative des Etablissements Irancais de 1'Oceanie
{n° 1964). o

Le rapport sera imprimé sous le n° 2638 et distribué.

J’ai recu de M. Nénon un rapport, fait au nom de la commis-
sion de Yintérieur, sur Vavis donné par le Conseil de la Répu-
blique, sur le projet de loi portant sfatut général du personnel
des communes el des ¢lablissements publics communaux
{n° 925). o

Le rapport sera imprimé sous le n° 2639 et disliibué.

J'ai recu de M. Pradean un rapport, fait au nom de la com-
mission des pensions, sur le projet de loi ouvrant un délai
spécial pour les demandes de revision de pension au prefii des
militaires retraités et rappelés a Dactivité au cours de la guerre
1939-1945 (n° 1222). i

Le rapport sera imprimé sous le n® 2640 et distribué.

Fai recu de M. Pelire un rapport, fait au nom de la commis-
sion des pensions, sur: 1° la proposition de lel de M. Schail et
plusieurs de ses collegues, tendant & obtenir la prise en charge,
par la caisse nationale de retrailes des agents des collectivilés
}ocales, des fonctionnaires de police de I'Etat & carriére mixte,

rovenant des collectivités du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de
2 Moselle non affiliées & la caisse nationale; 2° la proposition
de résolution de M. Mondon et plusieurs de ses collegues, tendant
3 inviter le Gouvernement 3 modifier la législation applicable en
matiére de pension aux agents de police, fonctionnaires de
T'Etat, provenant des personnels départementaux et commu-
naux (n°s 653, 563).

Le rapport sera imprimé sous le n° 2641 et distribué.

Tai recu de M. Coutant un rapport, fait au nom de la com-
mission du travail et de la sécurité sociale, sur le projet de loi
relatif 4 la varialion du salaire minimum national interprofes-
sionnel garanti, en fonction du colit de la vie (n° 2490),

Le rapport sera imprimé sous le n® 2642 et distribué.

Jai recu de M. Tricart un rapport, fait au nom de la commis-
sion de Vagriculture, sur la proposition de résolution de
M. Waldeck Rochet et plusieurs de ses collégues, tendant 3
inviter le Gouvernement & ramener immédiatement la taxe de
circulation sur la viande de porc de 94 francs & 50 francs maxi-
mum (n° 2496).

Le rapport sera imprimé sous le n° 2643 et distribué.

— 16 —

DEPOT D°AVIS TRANSMIS PAR L’ASSEMBLEE
DE L'UNION FRANGAISE -

M. le président. J'ai recu, transmis par M. le président de
I’'Assemblée de I’Union francaise, un avis -donné sur le projet
de loi autorisant ie Président de la République a ratifier la

convention n® 83 sur Yinspection du_travail dans les terri- .

toires non métropolitains (n¢ 1210, >
L’avis sera imprinmié sous le n° 2656 et distribué.

Jai recu, transmis par M. le président de I'Assemblée de
Y'Unien francaise, un avis donné sur le projet de loi autorisant
le Président de la République & ratifier la convention n°e 82
concernant la politique sociale dans les territoires non mdéiro-
politains (n° 4211).

L’avis sera imprimé sous le no 2657 et distribué,

Jai recu, transmis par M. le président de IAssemblée de
TUnion francaise, un avis donné sur le projet de loi autorisant
le Président de la République A ratifier la convention n° 84
concernant le droit d’association el le réglement des conflits da
travail dans les territoires non métropolitains (n° 1243),

L’avis cera imprimé sous le n° 2658 et distribué. )

—_— 17 —
ORDRE DU JOUR

M. le président. Namcdi 16 Iévrier, & quinze heures, séance
publique :

Nominalion, par suite de vacances, des membres de com-
missions.

‘Nominatlion d’un membre du comilé de gestion du fonds de
soutien des hydrocarbures ou assimilés d’origine nationale.

Vote sur la question de conflance posée pour la priorité et
I’TOUF Padoption de l'ordre du jour présenté par MM, Guérin,
fle Beaumont,.Delbos, de Menthon, Ramarony et Tremouilhe, en
conclusion du débat sur les interpellaticns: 1° de M. Aumeran,
sur la polilique que le Gouvernement compte proposer au Far-
lement concernant la remilitarisation de UAllemagne an.aoncée
par le gouvernement de Bonn; 2° de M. Pierre Cot, sur la posi-
tion prise par le Gouvernement! dans les négociations relatives
4 Varmée européenne dont le résultat est la reconstitution du
militarisme allemand et ["aggravation de la tension interna-
tionale; 3° de M. de Chambrun, sur la grave wmenace que le
réarmement de D’Allemagne fait peser sur la sécurite de la
France et sur la paix du monde; 4° de M. Monfei!, sur I’évo-
lution des ncgociations poursuivies au sujet de l'armde euro-

péenne et sur les dangers qu'entrainerait, pour la séeurité

If)rancaise et la paix, le réarmement de UAllemaguna; 5° @d»
M. Daladier, sur ’armée européenne et le réarmement de I’Alle-
magne; 6° de M. Fajon, sur la politique du Gouvernement 3
Yégard du réarmement de I'Allemagne de 1’Ouest, militariste et
revancharde, et de ia prétendue armée européenne qui a pour
but de le camoufler. ‘

La séance est levée.

(L1 séance est levée Iz jeudi 14 [évrier, & cing hewres quas
ranie-cing minutes )
Le Chef du service de la sténographie
de VAssemblée nationale,
PavL Latssy,

APV NIRINIIRI IS NI SIS ISP SPIS SIS PP PO

Proposition de résolution adoptée par I’Assemblée de I'Union
frangaise et transmise a M. le président de 1I'Assemblée natio-
naie par le bureau de I’Assembliée de I’Union frangaise.

{Application de Yarticle 71 de la Conslitution.)

Proposition de r° lution adoptée le 12 février 1952 invitant
P’Assemblée nationale & inclure dans le projet du code du travail
d’outre-mer les dispositions de l’article 4, paragraphe 3, et de
Yarticle 5, paragraphe a, d> la convention ne 85.

(Renvoyce 4 la commissio des territoires d’outre-mer.)

-

Désignaticn, par suite de vacance, de c~ndidature
pour une commission.
(Applicalion de Yarticle 16 du rdglement.)

Le groupe du _ntre républicain d’action paysanne et sociale
et des démocrates indépendants a désigné M. de Montgolfier
pour remplac v, dans la commission Jdes boissons, M. de Saivre.

(Celte candidature sera:ratiliée par I’Assemblie si, avant la
ndmination, elle m’a pas suscité l'opposition de cinguante
membres au moins.)

Désignation dz candidature pour le comité d2 gestion du fonds
~- soutien aux hydrocarbures ou assimilés d’origine natio-
nale,

(Application de 1'article 19 du régement.)

La commi- 1.de la produetion induslriclie présente la cans
dicxure de M. Lacombe pour faire partie du comité de gestion
& fonds de soutien a° [ hydrocarbures oua assimilés d’origine
nationale. :

(Cette candidature sera ratifiée par PAssemblde si, avant Ia
nominaticn, elle n’a p @ suscité 'opposition de cinguante
députés.)

-
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Opposition au vote sans débat de la deuxiéme lecture du pro-
jet de loi relatif aux enireprises de erédit différé (n°* 1027,
2353, 2556), formulée par M. RAMARONY.

Je déclare faire opposition au vote sans débat ayant des
amendements & soutenir au nom de la commission des finances
saisie pour avis.

Avis de M. le président du conseil et de la commission intéres-
sée sur l'urgence .de la discussion de la proposition de loi
de M. Maurice Lenormand, relative a la composition et a ia
formation du conseil général de la Nouvelle-Calédonie et dé-
pendances (n° 2491). -

1o Avis de M. le président du conseil,

42 février 1952,
Bonsieur le préshient,

Vous avez bien vculu me communiquer la demande dec discussion

d’urgence déposée au déhut de la séance du 3 février 1952 par M. Le-’

normand pour sa proposition de loi relative & la conposition et a la
formation du conseil geénéral de la Nouvelle-Calédonie et d€pen-
dances.

J’ail 'honineur de vous faire connaitre que Yordre du jour actuelle
ment arrété par I’Assemblée nationale ne permet pas au Gouverne-
ment d’émetlre un avis favorable & Végard de cette demande de dis-
cussion d'urgence.

Je vous prie de croire, monsieur le président, a,l’expression de ma
frés haule considération. )
Signé: Epcar FAURE.

20 Avis de la commission inléressée.

7 février 1952.
Monsieur le président,

J’ai ’honneur de vous informer que la commission des territoires
d’outre-mer, dans sa séance du 6 février 1952 a décidé, par 23 voix
contre 8 d’accepter la discussion d'urgence de la proposition de loi
{no 2i91) de M. Maurice Lenormand relative & la composition et &
(‘lia formation du conseil général de la Nouvelle-Calédonie et dépen-

ances.

Veuillez agréer, monsieur Je président, l’assurance de ma haule
considération, . : L
Le président de la commission,
JACQUES FOURCADE.

Avis de M. te président du conseii et de la commission des inté-
reéssés sur l'urgence de la discussion de la proposition de
M, Lemaire et plusieurs de ses collégues, tendant i inviter le
Gouvernement a prendre d’urgence toutes dispositions en vue
de négocier: 1° un prét avec ‘1I’Export-Import Bank pour
I’achat de soton brut :aux Etats-Unis d’Amérigue; 2° une allo-
cation en dollars, a titre de dépannage, pendant ia durée des
négociations relatives a cette opération (n° 2580).

10 Avis de M. le"‘pr.ésident du conseil.

Acceplation facile.

20 Avis de la commission intéressée.

®

12 février 1952,
Monsieur le président,

J’ai I’honneur de vous informer que dans sa séance de ce jour, la
commission des affaires économiques n’a pas pu, faute de quorum,
se prononcer sur la demande de discussion d’urgence de la proposi-
tion de résolution (me 2580) de M. Lemaire et plusicurs de ses col-
légues tendant & inviter le Gouvernement 3 négocier un prét &
4'Export-Import Bank et une allocation en dollars en vue de l'achat
de coton brut aux Etats-Unis d’Amcérique.

Veuillez agréer, monsieur le président, l’assurance de ma haute
concidération,
Le président de la commission,
EDOUARD RAMONET,

Avis de M. le président du conseil et de la commission inté-
ressée sur lurgence de la discussion de la proposition de
résolution de M. Grousseaud et plusieurs de $es collegues,
tendant A inviter le Gouvernement 2 reporter au 31 mars 1952
la date d'exigibilité du versement du premier tiers provi-
sionnel pour 1’année 1952 (n° 2578).

1° Avis de M. le président du conseil.

42 février 4952,
Monsieur le président,

Vous avez bien voulu me communiquer la demande de discussion
d’urgence déposée au début de la séance du 8 février 1052 par
M. Grousseaud pour sa proposition de résolution lendant & invile, ¢
Gouvernement a reporter au 31 mars 1952 la date d’exigibilil¢ aw
versement du premier tiers provisionnel pour ’annde 1952,

J’ai Yhonneur de vous faire connailre que 'ordre du jour acluels-
ment arrété par I’Assemblée nationale ne permet pas au Gouverhe-
ment démeltre un avis favorable d I’égard de cclie demande de dis-
cussion d’urgence.

Je vous prie de croire, monsieur le président, & l’expression de
ma trés haute considération.

Signé: Engar FAURE,

20 Avis de la commission inléressée,

Opposition tacite.

Avis de M. le président du conseil et de la commission inté-
ressée sur l'urgence de la disecussion de la proposition de réso-
lution de M. Marcel David et plusieurs de ses collégues, ten-
darnt a inviter le Gouvernement a accorder une aide aux popu-
lations victimes des calamités atmosphériques qui ont eun leu
les 2, 3, 4 et 5 février 1952 dans les dépariements de 1a
Gironde, des Landes, du Gers, de la Haute-Garonne, de’
I'Ariége, de PAude et de Lot-e‘t-Garonne (n° '2592).

1o Avis de M. le président du conseii,
Acceptation tacite.
20 Awvis de la.commission intéressée,

Opposition tacite.

Propositions de la conférence prescrite par Particle 34
du réglement de 1I’Assemblée nationale.

(Réunion du mercredi 13 fevrier 1952.)

Conformément A Darticie 34 du réglement, le président de
T'Assemblée nationale a convoqué pour le mercredi 13 tévrier
1952 MM. les présidents des commissions et MM. les présidents
de groupes.

La conférence des présidents propose & I'Assemblée :

1o De consacrer les séances de jeudi 14 février, matin, apris-
midi et soir, & la discussion de I'ordre du jour suivant:

2¢ lecture de la proposition de loi relative & I"aménagement
des lotissements défectueux (n°s 1585, 187R, 2543) ;

Proposition de loi de M. Antier relative 3 la composition et a
la formation. de D’assemblée représentative des établissements
rancais de I’Ocfanie (n° 1964) ;

Proposition de loi de M. Said Mohamed 'Cheikh relative  la
formation de l’assemblée territoriale des Comores et comple-
tant la loi n° 52-130 du 6 février 1952 relative 3 la formation des
assemblées Jocales d’Afrique occitentale francaise, d’Afrique
équatoriale francaise, du Togo, du Cameroun et de Madagascar
(ne 2571);

Discuszsion des conclusions dua rapport du 5¢ burcau sur les
epérations électorales du Loiret;

2% lecture du projet de loi tendant & modifier certaines dispo-
sitions de la lol du 29 juillet 1881 sur la liberté de la pressze
(nos 1844, 2403) ;

20 lecture du projet de loi sur les enireprises de crédit dif-
féré (n°s 1027, 2353) ;
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2¢ De procéder, feudi 14 février, & quinze heures, dans fes
salons voising de la salle des séances, au qualriéme tour de
scrutin pour la nomination d’un membre du conseil supérieur
de la magistrature; ‘

3¢ De consacrer les séances de vendredi 15 février, matin,
aprés-midi et soir, et la séance de samedi 16 février matin a la
suite de la discussion d’urgence du projet de loi relatif & la
variation du salaire minimum national interprofessionnel
garanti en fonction du colt de la vie (n° 2490), ce débat devant
étre organis¢ sur quatre seances,

4° De réserver les séances de samedi 16 février, aprés-midi
et soir, dimanche 17 février malin, aprés-midi et soir, lundi
48 février matin, aprés-midi et soir, et mardi 19 février matin,
aprés-midi et soir 4 la suite de la discussion du projel de loi
(n° 4935) portant réformes, dégrévements et dispositions fis-
cales en vue de I'équilibre du budget de 1952 et des letires rec-
tificatives a4 ce projet de loi (n°s 2217, 2332, 2591), ce debat
devant étre organis¢ sur onze séances;

5o De fixer comme suit Vordre du jour législatil & partir du
jeudi 21 février:

Projet de loi (rapport fait au cours de la précédente législa-
ture) sur l'utilisation thérapeulique du sang humain, de son
plasma et de leurs dérivés (n° 4749);

" Projet de loi (rapport fait au cours de la précédente légis-
lature) relatif aux radio-éléments arlificiels (n° 1973);

Propositions de loi: 1o de M. Minjoz e! plusieurs de ses col-
legues tendant 3 modifier Varticle 5 de la loi n° 50-1478 du
30 novembre 1930 portant & dix-huit mois la durée du service
mililaire aclif et modifiant certaines dispositions de la loi du
31 mars 1928 relative au recrutement de l'arméz; 2° de M. de
Bénouville, tendant & compléter et & modifier I'article 5 de la
loi n° 50-1478 du 30 novembre 1930 relative au recrutement
de armée (n°s 1218, 2407, 2454) ;

Proposition de loi de M. Lucien Lambert et plusieurs de ses
collegues fendant & modifier et compléter la Joi n° 46-1181 du
24 mai 1946 relative a Pattribution de préts d’installation du
crédit agricole mutuel aux jeunes ménages agriculteurs
(nes 211, 1782);

Proposition de loi de Mme Rose Guérin et plusieurs de ses
collegues tendant & fixer le montant du pécule accordé aux
déportés et internés politiques par la loi n°® 48-1404 du 9 sep-
tembre 1948 et proposition de résolution de M. Guislain el
plusieurs de ses collegues tendant & inviter le Gouvernement
a publier d’urgence un décret portant reglement d’adminis-
tration publique en vue du payement du pécule des déportés
et internés politiques qualifiés par la lol n° 48-1404 du 9 sep-
tembre 1948 (n°s 221, 605, 2138);

Proposition de loi de M. Le Coutaller et plusieurs de ses col-
legues tendant 4 compléter larticle 61 de la loi n° 48-1430 du
20" septembre 1948 portant réforme du régime des pensions
civiles et militaires et & permetire la revision administrative
de certaines pensions (n°s 641, 2344);

Proposition de loi,(rapport fait au cours de la précidente 1égis-
lalure) de MM. DominjengGrimaud et Jean tayeux, tendant

a4 modifier 'ordonnance dua 34 \octobr‘e 1945 sur la lutlte anti-
tuberculeuse (n° 1083);

Projet de loi (rapport fait au cours de la précédente légis-
Jature) tendant & la modification des dispositions relatives a
Porganisation transitoire de la justice & Madagascar et dépen-
dances et aux Comores (n° 676); -

Proposition de loi de M. Pierre Villon et plusieurs de ses
collegues tendant & pesrmettre aux vieux métayers pouvant
justitier de plus de vingt-cing anhées de métayage de benéficier
de l'allocation aux vieux travailleurs salariés (n°s 525, 18387);

Deuxieme lecture du projet de loi portant modification des
articles 48 458 de la loi du 28 octobre 1946 sur les dommages
de guerre (n°s 1962, 2463);

Proposition de loi (rapport fait au cours de la précédente
législature) tendant A la rvéparation des préjudices de carriére
subis par certains fonctionnaires (n° 869);

Proposition de loi de MM. Frédéric-Dupont et Léon Noél ten-
dant A faire bénéficier les combattants d’Indochine et de Corée
de toutes les dispositions relatives aux combattants (nes 585,
1960, 1992) ;

6° D’inscrire, en téte de la séance de vendredi 22 février,
matin, la discussion d’urgence de la proposition de résolution
de M. Triboulet tendant & inviter le Gouvernement & prendre

les mesures nécessaires pour que les étudiants de l'université
de Paris el des grandes €coles puissent bénélicier, & parlir du
fer mars 1952, d’une réduction de 30 p. 100 sur les transporis
de la région parisienne (n° 2461); ‘

7° D'inscrire en téte de DPordre du jour de la séance de
mardi 26 février, aprés-midi:

La fixation de la dale de discussion de linlerpellation de
M. Marc Dupuy sur les inondations du Sud-Ouest;

La décision de 1'Assemblée sur la demande de renvoi pour
avis, 1, ‘l’Assemblée de I'Union francaise, du projet de loi (rap-
port fait au cours de la précédente législature) poriant réor-
ganisation des territoires du Sud de I’Algérie (n°® 476, 1170);

Le projet de loi portant: 1° Ouverture et annulation de eré-
dits sur Dexercice 1931; 2° ratification de décrets (ne 2587)s

En oulre, la conférence des présidents a décidé d’inscrire,
sous réserve qu’il n’y ait pas débat, Paffaire insérée au compte
rendu in extenso sous la rubrique: « Inscription d’affaire sous
réserve qu'il n'y ait pas débat. »

QUESTIONS

REMISES A LA PRESIDENCE DE L’ASSEMRBLEE NATIONALE
LE 13 FEVRIER 1952
(Application des articles 91 a 97 du réglement.)

(AI"L‘.M.-—.. ................ . c 2 e s e T E

« Les questions doivent élre Irés sommairement rédigées et ne
conlenir aucune umnputation d'ordre personnel ¢ Uégard de tiers
nommdcément désignés, »

e s v e e e e F Nofo o I .« e @

« Arl, 97. — Les questions écriles sont publides & la suite du
compte rendu in exlenso; dans le mois qui suit cetie publication,
les réponses des ministres doivent également y étre publides

« Les membres ont toulefois la faculté de déclarer par déerit que
Linterét public leur interdd de répondre ou, & litre erceplionnel,
qu’ils réclament un délai supplémeniaive pour rassembler les élé-
ments de leur véponse, ce délai supplémentaire ne peut excéder
un mois, » ~ ~

QUESTIONS ORALES

PRESIDENCE DU CONSEIL
(Finances.)

2643. — 13 février 1952. — M. de Léotard demande i M. le président
du ounseil, ministres des finances: 1o quelles sunt les entreprises
nalionalisées, régies de IEtal ou enlreprizes en dépendant, qui
accordent A leur personnel, soit un ireizicme mols de salaiTe en
décembre, soit un 1ireizieme et un quatorzieme mois de salaire en
décembre et en juillek, soit une allocation de vacances ou de fin
d’qnnée, fixe ou variable, selon le nombre d'enfants A charge; 20 les
mémes renseignements eorrezpondants, en ce qui concerne la sécus
1ité sociale el 'administration.

2644. — 13 [dvrier 1952, — M. de Léotard rappelle & M. le président
du censeil, ministre des finances, que, par sa question écrite ne 216
rappelée les 26 juillet, 11 septembre et 11 décembre 1931, il avaif
demandé « quel élait le nombre de postes rémunérés a plus de
4 miilion, 1.500.000 et 2 miilions de francs, notamment A la Sociéis
nalicnale des entreprises de presse, dans les assurances et dans les
grandes banques ». 1l s’étonne de ce silence prolongé et demande
quetles sont les raisons invoquées et les difficullés renconlrées pour
avoir un lel renseignemsnl, )

2645, — 13 février 1952, — M. de Léotard demande 3 M, le président
du conseil, ministre des finances: 1{° quel est, actuellement, le
montant des sommes dues par ULElat ou par le secteur public aux
entreprises du sccteur privé; 20 quel est le délai couramment
demqndé par 'Etat pour le réglement de ses detles; 3¢ s’il ne
conviendrait pas, dans un esprit d’équilé, q’une compensation
puisse étre autorisée, pour les enlreprises, entre ce qui leur est da
par 'Etat et ce qu’elles doivent, soit au tilre des impols et taxes
diverses, soit au fitre de la sécurité sociale, ‘ )
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QUESTIONS ECRITES

PRESIDENCE DU CONSEIL
(Finances.)

2646, — 13 février 1952. — M. Joseph Denais demande 3 M. le
président du conseil, ministre des finanees, quand il comple faire
distribner comme acompte, sur (roisieme esmnlpmage Qes litres,
en exdeution de ta {ransaclion du 7 mars 1936, aux obh_;:allor\s de la
Compagnie du chemin de fer Sao Paulo-Rin Grande (Brésil), la somme
de 901.157.611 francs qui se trouve & leur disposition & la Banque_de
France (cf. Agence économique et financiere du 12 seplembre 1951),
étant observé que ce montant conslilue une somme de 3.800 francs
envicon qui doil revenir a chaque obligation,

9647, — 13 février 1952, — M. Frédéric-Dupont demande 3 M. lg pré-
sident du conseil, ministre des finances, la lisle des experis pres des
‘dousnes francaises en ce yui concerne les objels dlart, anliquilés et
tahieaux, les services de l'administration n'ayant pas publié cetle
liste depuis de longues anndes.

2648. — 13 février 1952, — M. Frédéric-Dupont demande & M, le
président du conseil, ministre des finances, quelies sont les ’le caté-
gories d’exportations frangaises qui provoguent les plus grosses Tren-
frée; de fonds en provenance de ia zone dollar et le rang, dans celte
énumdration, des cenvres d’art et d'anliqiutés, et le pourcentage des
somines provenant de la zone dollar, par-suite des exporlalions de
C€es @uvres.,

/

2849, — 13 février 1052, — M. Isorni expese 3 M le ministre des
finances le cas de nombreux fonctionnaires qui, frappés d’indignilé
nationa’e, ont néanmoins conlinué & toucher leurs retrailes et qui,
maintcnant amnistids ou graciés, se vo:ent demander par l'adminis-
{ration, sous forme de retenues, le remboursement des sommes per-
cues pendant ia période d’indignilé nalionate. IL "ui demande s’il
n’est pas possible de mellre un {erme & vne pratique qui réduit le
plus souvent a la musére les personnes dont il s’agit.

(Fonction publigue.)

2650, — 13 féviler 1952 — M. Pierrs Keenig altire laltention de
M. le secréiaire d’Efat a la présidence duy conseil chargée de la
fonction publique sur la loi nodl-112% du 26 septembras 1951 insiituant
des bonificalions pour les persoanes avant pris une part active et
conlimic dans la Résistance, Un décret d’applicstion devait paraitre
dans les Irois mois, fixant les condjlions d’application de cette loi,
Or, jusqua Phente cctvedde, aucun déeret 4 upplicath n n'a encore
pary, 11 lui demands ¢il a Vintenlion de remédier & cet dlat de
choses, et dans lulfirmative, quelics mesures 1l compte prendre.

AFFAIRES ECONOMIQUES

2651, - 13 février 1052, — M. Doutrellot exposc A M. le ministre
des affaires économigues que larréld du 27 décerqbre 1951 a fixé a
7 francs lg prix des hubes de table et qu’d la méme date le cours
cal des arachides donne. un prix d’hui'e raflinde égale ou légére-
ment nfisdeur a4 ee pix. I lul d2mande pour guelle raison la décote
de prix normale de 20 [rancs entre les deux catégories d'huiles n’a
pas €15 respecide. co qui met les fabricants dans Pimpossibilitd de
venle jeurs huiles de lable au prix de Parrélé et les empéche, de
eo faif, de payer .es graloes oléagineuses médiropolitaines aux prix
garan i3,

ey

AGRICULTURE

2852, — 13 Nvrier 1052, — M. Doufrellot expose 3 M. le ministre
de lagriculture gue la coliecle des graines de colza étant effeclude
depuis plus de sept mols, les producteurs n’ont requ que des
acomples de Tordre de 6.500 francs par quintal; gque le prix des
otagipeux esl un prix garanii; -que les fabricanls d’huile, indus-
triels et coopdralives, se déclarent dans 'impossibilité de payer inté-
graement ce nrix garand; i lul demande guelles dispositions peuvent
étre prizes en leur faveur pour les metire en mesure de faire face
aux encagements pris par les pouvoirs pubiics et comment le Gou-
vernament eniend assurer le 1églement délinilit de la récolle de
colza au prix garanti.

ANCIENS COMBATTANTS ET VICTIMES DE LA GUERRE

2633, — 13 février 1952, — M. Lemaire expose a M. le ministre des
anciens combatitanis et victimes de la guerre que, lorsqu’un mili-
laire a ¢t9 tué & la guerre, VElat accorde le transfert des cendres du
cimelicre militairze & un cimetiere civil, lorsque la famille réclame

le corps du défunt. Mais il incombe toujours & la famille le soin
d’acquérir une concession dans le cimeliere de la localité, et cer-
laines families ne peuvent, faule de moyens financiers, acquérir la
cohcession & perpéluidé qu’elles désireraient obtenir., Devant I'imposs
sibilité de procéder & celle acquisilion, et plutét que d’accepter la
fosse commune, certaines familles ‘ont da s’interdire la possibilité
de ramener le corps du défunt. 11 semblerait normal d’accorder sans
frais, & chaque soldat mort a4 la guerre, un coin de celte France
pour laquelie il est mort. 1 lui demande quelles mesures il comple
prendre pour que les communes accordent graluitement aux familles
économiquement faibles une concession (en dehors des sépultureg
militaires).

BUDGET

2654. — 13 Iévrier 1952, — M. Chupin demande A M. le ministre
du budget: ic quels sont les organismes dépendant de la marine
nationale autorisés A& eflecluer des achals par vintermédiaire da
service des approvisionnemenls des ordinaires; 2e dans quelles
mesures sont exondérés de la taxe proportionnelle, des taxes sur e
chiffre d’aflaires et locales, de la conlribulion des patentes et de
'impot foncier, le service des approvisionnemenis des ordinaires
et les organizmes qui peuvent effectuer des achals par son inlerms-
diaire: @) quand il s’agit d'opérations portant sur les produits enirant
dans lordinaire du personnel de la flolle; b) quand il s’agil d’opé-
ralions portant sur d’autres produils.

y

2655. — 13 féyrier 1972. — M. Lefranc demande 3 M. le ministre
du buidget si une sociélé anonyme en liquidation depuis noverns
bre 1915, qui a cédé son fonds de cominerce en mars 1917 e! a
cessé toule aclivité commerciale depuis celle dale, est passible de
Pimpot sur les sociétés pour loutes Jes sommes cu'elle a per¢iies
4 tilre d’intéréts de retard de son cessionnaire durant les années
1917, 1918, 1919, 1950 et 1991,

2656. — 13 février 1952. — M. Minjoz expose 3 M. le ministre de
budget le cas d’un artisan, ancien énaileur de cadrans de montres,
qui fubrique actucliement des boutons démail. I commanle a une
maison spcécialisée de découpage et d’emboutissage les montures
en mélal léger nécessaires pour celle fabricalion. Ces moniures
sont incorporces dans son prix de revient pour leur prix de factue
ration sans quil soit pris aucun bénéfice, Le prix du bouton est
conslitud de la facon sujvante: un tiers de ce prix représenie 1a
monlure, sans hLéndéfice, et les deux aulres tiers la plaque, émaillée
(malieres premiéres et main-d’ceuvre) les frais e montage da
bouton, ct le hénéfice de Vartisan. 1 demande si cet artisan, qui
par ailleurs ré¢pond aux conditions prévaes par Varlicle 18i du
- 6. 1. peut élre considéré comme arlisan fiseal, linspecteus
des contributions directes lui ddclarant que faisant exéculer ses
montures il ne peut bénéficier des dispositions prises en faveur des
pelils arlisans.

DEFENSE NATIONALE

2657, — 13 février 1952. — M. Frédéric-Dupont demande 3 M. le
ministre de la défense nationale: f{o si, dés 4919 le service de
santé de Parmde francaise en Indochine ne réclamait pas des hélie
copleres; 20 si, depuis 3 ans le manque d’hélicoptéres en Indochine
n'a pas empéehé le sauvelage d'un grand nombre de blessés; 3¢ come
bien d’hélicopléres nnt €t fabriqués par les wusines francaises depuis
1919 4o si un cerlain nombre de ces-afpareils ne servent pas actuel-
lement =oit & la promenade des touristes sur la Cote d’Azur, soit pour
1a publicit¢ d’un cirque A -Alger.

.

2658, — 13 [dvrier 1952, — M. Minjoz expose A M. le minisire de
la defense nationale que dans cerlaines régions mililaires les ser-
vices accomplis dans les rangs des Forces [runcaise de Vintérienr et
dans les rangs de* la Résistance inlérieure francaise sont adlilion~
nés ef figurent sur les certificats d’appartenance & la Résistance;
mais que, dans d’autres régions militaires, seul le temps de service
dans les F. F. I. est pris en compte A lexclusion des services
effectués dans la R. I, F.; que celle dualité d'inlerprélation des
textes du décret n° 47-1956 du 9 septembre 1937 et des circulaires
d’application crée des indgalités injustifiées. II lui demande quelio
est Vinlerprétation qui doit étre retenue,.

EDUCATION NATIONALE

2659, — 13 février 1952, — M. Haumesser signale & M. le ministre
de Péducation nationale le grand préjudice que causerait aux maf-
ires du cadre spécial de lenseignement un nouveau retlard dans la
publicalion da décret d'application prévu par la loi du 7 juin 1954,
une publication tardive leur interdisant de participer an mouvement
de personne! prévu pour le mois de mai. Il lui demande s’il compte
publier prochainement ce décret d’application.
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2660, — 13 Iévrier 1932, — M. de Léotard expose & M. le ministre
de I'éducation nationale que sa réponse du 5 février 1952 & sa ques-
tion ne 1866 ne 'a pas davantage €clairé que celle faite le 12 décems-
bre 1951 & sa question ne 41198 concernant les instituteurs, memlwes
dirigeants du syndicat national, « tilulaires d’un posle dans une
deole primaire publique de leur déparlement d'origine ». I Jui
demande: fo quelles sont les communes ou les décoles ainsi for-
meilcment visées; 20 & quels chapitres peuvent figurer, d'un exer-
cice a laubre, ces maiires dont le remplacement est — dapreés la
réponse du 5 féveier 1932 — prévu « s0.f par des instiluleurs rem-
plagants (non tilolaires,. soit par des ivosliluleurs titulaires payés
sur des posies provicoirement fermés o1 vacants »; 3o quels ont
€16, pour 191, ces pazles (noms des communes ef des délablisse-
meits) provigooretgent fermds et vacants; 4o comment des postes
provisoirement lerm€s et vacanis ne soni pas supprimds, alors qu'une
poiidque déconomics est si souven! préconisée.

FRANCE D’QUTRE-MER

2331, — 13 février 1932. — M, Malbrant expoce 3 M. le ministre
2 ia France douitre-mer (quanx lermes de Particle 12 dua deécret
du 25 mal 193¢ porlant réorganisation de la justice indigéne en
Alriyne égualoriale francaisze, les parlies doivent se prisenter en
personne devani ies tribunaux du premier degré, ou, en cas d'impos-
sibili!¢ malerielle, sc faire représenter par un mandalaire cholsi
parmi leurs parcnts ou par un unotable indigene de leur groupe-
ment ethinque, doant ja qualité a é'6 reconnue par le {ribunal.
It résuite de cette vézlemenlalion que, pour de frés nombreuses
allaires d’ordre civil ou comumercial, les justiciables ne peuvent se
faire assister mar un avocal défenseur, ce que, cependant, jusli-
fieraient la complexité ct Pimportance de plus en plus grande de
ces affaires, ainsi que la parlicipalion eroissanle des Africains aux
activités é€.cnomiques locales et les litiges qui en résullent. Cet
€étal de choses compromeltant gravement les intéréis des cifoyens
ayant conservé leur slatut personnel, il 1ni demande guelles mesures
il comnle prendre pour permetire aux intéressés de disposer des
méines moyens de défense judiciaire que les citovens de statut
civil, en applicalion des principes édictés par la Conslilution, c¢e
qui semble impliquer uine modification de Varlicle 12 du décret
du 29 mail 1936, ’

INDUSTRIE ET ENERGIE

2662, — 13 février 1932. — M. Pierre Koenig allire VTaltenlion de
M. le ministre de Vindustrie et de I’énergiz sur les conséquences
de la fermeture des mines et usines de Pechelbronn. La réduction
d’aclivilé qui en mésulte pour sa populalion et qui, loin de calmer
son anxiét¢ présente, y ajoule encore lincertitude du lendemain,
porle une atteinte grave a la vie éconownique de cetle région et
pose des probleémes & résoudre dont I'urgence s’avére inconlestable.
I1 Jui demande quelles mesures il a P'intenlion de prendre pour venir
en aide a celie population en instance de chomage.

,

INFORMATION

2663. — 13 Iévrier 1952. — M, Emile Hugues demande & M. le
ministre de Pinformation, en vue de quelle utilisation "administra-
fion de la radiodiffusion et télévision francaise a récemment acquis
les studios de cinéma des Buttes-Chaumont; et en parliculier: 1e¢ si
ces studios sont destinés 4 Vexéculion de programines t€1€évisés direc-
fement 0 & la réalisation de films qui seraient ensuile télévisés;
20 si I’administration a Vintention de concentrer aux Bulles-Chau-
mont l'ensemble des services gui se 1lrouvent aclueillement rue
Coguacg-Jay — ou compte avoir, & Paris, deux ou plusicurs cenlres
de Lélévision; 3o si Vadminisiration dispose; d’ores et déjy, des cré-
dits suffisants pour 'aménagement des studios des Bulles-Chaumont
et pour leur liaison avec la Tour Eiffel. Dans la négalive, quelle est
I'estimation des crédits nécessaires pour chacune de ces deux opéra-
tiens, compléments indispensables de l'acquisition qui a €16 opérée.

INTERIEUR

2664, — 13 février 1952, — M, Bénard expose & M. le ministre de
Vintérieur que larrélé du 19 novembre 1918, modifié par celni du
3 mars 1950 et les instructions mimsiérielles subséquentes, relalif
au classement indiclaire des fonclionnaires communaux, précise en
son annexe li: « Lorsque le statut local actuel, prévoit le recrute-
ment direct sur lifres du secrélaire général dang les communes,
de plus de 10.000 habitants, it devra éire exigé des candidats un
diplome de licence et trente-cing ans d’dge. Toutefois seront dis-
pensés de ces conditions les candidals apparlenant & la catégorie A
des administrations publiques de V’Etat », 11 souligne que, par appli-
calion des dispositions iransitoires des textes précités, seule une
prorolion ds grade, & Vintérieur d’une méme mairie, peut actuel-
lement permelire Yaceds & t'emaploi de secrétaire général, alors qu’il
est permis de considérer, & I’occasion d'un recrulement direct sur
litres, les agents communaux en fonclion compae parliculitrement

qualifiés par leur pralique professionnelle et leurs connaissances
approondies des problémes communaux pour occuper cet emplol
supéricur dans la hiérachie, soit dans la commune ol la vacance
est cuverte, soit ailleurs, el guw’il importe de sauvegarder leurs
dro:ls. 11 lui demande =i les agents communaux en fonclion au
2% novembre 1918, d’un grade au mnins ¢égal & celui de rédacteur,
peuvent étre considérés comme des fon:ztionnaires de la caiégorie A
et élre admis & postuier Pempol de secrétaire général snr un pied
d'¢galité avec les agents des adminisiralions publiques de VEtat
claszés dang cetle catégorie et, dans la uégalive, les motifs qui s’y
apposent,

2565, — 13 février 1952, — M. Bénard, se référant aux questions
écrites A, N, ne 16973 du 27 décembre 1950, noe 17610 du 12 {évrier
1951 et C. R. ne 302% du 11 seplembre 1951, demande 4 M. le ministre
de lintérieur ol ¢n est Yexamen du projet d’arrété porlant revision
du ciassement indiciaire de cerlains emplois communaux; et iui
signaie tout intérél qu’il y aurait & publier ce lexte dans un ddéiai
raporoché.

2668, — 12 février 1952, — M, Bénard expose 2 M. le ministre deo
Pintérieur qu’il apparail, aux termes de larrélé inlerminisicériel du
19 novembre 1913 (annexe 2. paragrapie A, 2¢), que le recrulcment
direct sur tilres d’un secrélaire general de miairie e commune de
pius de 40.000 habitants ne pourra avoir lieu gu'en verlu d'une
clause splcia’e du slatut ivcal oun, par extension, en verlu du regle-
menl {ype annexé au déeret du © janvier 1933; et demande: 1o si
une cowmmunec de plus de 10000 habitants, dont le persouncl était
régi depuis 4923 par un statut local complel et réauliéremnent
approuve, comporlant les garanties de siabilité exigdes par les texles
en vigueur et, nolamment, les régles de recru'ement, avanceinent
el discipline, était en dreit de ndgliger de se conformer aux pres-rip-
tions de Particle fer du décret du 6 janvier 1933; 20 si Pautoritd de
fulelle a fait une juste application de ce lexte, en rendant appli-
cable aux agents de celte commune ‘e reglement type élabord par
le conseil d’Elat; 3o quelle est, acluellement, a valeur du stalut
local, jamais abrogd, qui ne prévoit pas le recrulement dicect sur
titre du serrélaive géuncral et dans qucellies condilions ce recrulement
devra avoir lieu pour étre conforme sux régles slatulaires qui régis-
sent celle commune,

2567. — 13 {dvrier 4952, — M. Max Lejeune demande 3 M, lo
ministre de Vintérieur: 10 si les dispositions de l'article 2 du décret
ne &i-1766, du 8 septembre 1217, portan! applicalion de 'ordonnanee
ne 45-23%% du 11 octobre 1945, instituant des mecesares exceptionnelles
et temporaires en vue de remddier a Ja crise du logement, et gui
prévoient expressément la possibilité de réquisitionner, & son pnrofit,
le logement d’un occupant & Yencon!re duquel est inlervenue une
décision judiciaire d’expulsion passce en force de chose jugée, sont
toujours en vigueur; 20 dans Paflirmative, quelle application a 6éié
faite de cet article par ia préfeciure de la Seine au cours des anndes
1919, 1930, 1951; 3¢ dans la négalive, quelles sont les dispn:zilions
qut permetient d’assurer un logement, étant donnd la crize aigndé
qui =8vit actuellement dans la région parsienne, aux fonctionnaires
mainlenus dans cetlte rézion par leurs obligalions professinnnel'es
et afnossédds de leur domicile par application des dispnsitions de
]’nrﬁtnle 20 de la lol du 4er seplembre 1918 c’est-d-dire sans reloge-
ment,

JUSTICE

2668. — 13 février 1952, — M. Pierre Garet demande 3 M. le ministre
de la-justice: 1¢ le nombre de justices de paix existant en France
métropolitaine et en Afrique du Nord: a} le 4er janvier 19i9; by le
fer féyrier 1952; 20 le¢ nombre de juges de paix en service en France
mélropolitaine et en Afrique du Nord: a) le Iov janvier 1949; b le
fer février 1952.

-—

2663, — 13 février 1952, — M, Pierre Garet signale & M. le ministre
de la justice que la Ioi du 9 février 1919 auisrise la réunion de plu-
sieurs juslices de paix souz la direction d4'un méme magisirat. I} lui
dernande: 12 combien de juridiclions cantonales ont 616, AGs a pre-
sent, réunies, en appiication de ce lexle, et 3’il est envisagé de pour-
suivre le regroupement canlonal; 22 dans Taflirmalive s°il esi pos-
sible d’envisager le terme de ce mouvement.

2670, — 13 février 1952, — M. Pierre CGaret deinande 3 M. le
ministre de la justice de lui faire connallre, en distinguant pour
le siége et Te parquet, lo nombre de magisirats Irancals qui eont
inveslis de-fonclion eleclives: 1o dans le cadre parlemnentaire [Assem-
llzlée_ nalionale, Conseil de la République) on nationa' (Assembée de
'Unjon frangaise, Conseil économique); 20 dans le cadre eantonal
(eonseillers généraux); 3o dans la cadre municipal {maires, aljoints
ou conseiliers municipaux). ‘ ’
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2671. — 13 février 1932, — M. Raingeard demande & M. le ministre
de la justice comment il est possible de concilier avec le fexte de la
Roi du 2% septembre 1941, article 13, qui prohibe le cumul de la pos-
session de deux débits de boissons, le fait de lexploitation par une
personne physique ou morale, de multiples cafés, restaurants et
débils, observé a Paris notamment et dans cerlaines grandes villes.

RECONSTRUCTION ET URBANISME

2672, — 13 Iévrier 1952, — M, Max Lejeune demande A M. le
minisire de ia reconstruction et de V'urbanisme: {° si les disposi-
tions de larticie 2 du décret ne 17-1766, du 8 septembre 1947, portant
applicalion de Iordonnance ne 45-239i, du 11 oclobre 1913, institluant
des mesures exceplionnelles et temporaires en vue de I‘GIDGAGJ'C_Y‘ a
crise du logement, et gui prévoient expressément la possibilité de
réquisitionner, & son profil, le logement d’un occupant & I'enconlre
duquel est intervenue une décision judiciaire d’expuision passée en
force de choss jugée, sont toujouns en vigueur; 20 dans Talfirmative,

uelle applicaiion a été faile de cet ariie'e par la préfeclure de la

eine au cours des années 1949, 1950, 1951; 3° dans la négative,
quelies sont les disposilions qui permeltent d’assurer un logement,
gtant donné ,a crise algué qui sévit acluellement dans la région pari-
sienn:, aux fonctionnaires maintenus dans ceite rézion par leurs
oblizgations professionnelies et dépo:3édés de leur domicile par appii-
cation des disposilions de l'articie 20 de la loi du ler seplembre 1918,
¢’est-a-dire sans rejogemnent,

TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE

2673, — 13 février 1952, — M, Gilliot allire Pattention de M. le
minisire du travail et de la sécurité sociale sur la situation précaire
des veuves d’accidentés du travail, qui ne peuvenf plus, lorsqu’elles
ont des enfants & £lever, faire face, avec .eur seule rente viagere,
aux nécessités de Dexistence, De plus, ls laux de ces rentes viageres
n’est pas en rapport avec la montfe conlinuelle des prix. 1l lui
demanie, queiles mesures il compte prendre pour mettre les acci-
dentés du travail et leurs avants droit, par le jeu d'une renle via-
gére rcvalorisée, au nivean de situation laite aux mulilés de guerre
et a icurs veuves.

2674. — 13 février 1952, — M. Pierre Koenig allire 'atlention de
M, le ministre du travail et de la sécurité sociale sur la circulaire
ne 114 S, S0 du 2 juillet 1951 portant codification des inslruclions rela-
tives & application des dispositions de la loi du 22 aolt 1946 fixant
#e régime des preslations familiales et du réglement d’adminisiration
pubiique du 10 décembre 4916 et qui aulorise cerfaines catégories
seulement de saliriés allocataires, ceux qui bénéficient d’une pension
d’invalidilé on d’une rente d’aceident du travail, & continuer a per-
cevoir 'allocation de salaire unique. Ainsi, une saloriée de la Société
nationa’e des chemins de fer [rancais, rélormée pour maladie par
son service et qui, pendant vingt ens, a verssé des cotisations pour
sa refraite et qui, de plus, est mére de famille avec trois enfants,
risque d'étre frusirée de son indemnité de salaire unique. H i
demande queiles mesures il comple prendre pour que la pension
de réforme de la Sociélé nationa’e des chemins de fer francais soit
assimilfe a la pension d’invalidité, en vertu de la légisiation sur la
edcurilé sociale.

2675. — 13 I8vrier 1952. — M, de Léotard demande 3 M. le ministre
du travail et de la sécurité scciale: 1o quel est le montant global des
cotisations dues a la sécurilé sociale aw 1er janvier 1952: q) au litre
patronal; b) aun litre employé; 20 quel est le montant ddt par les
entreprises déclarées en faillite et dont les créances seront diffici-
lement récupérées.

»

2673. — 13 février 1932, — M. de Monsabert expnze I M, le ministre
du travail et de la sécurité sociaie qu’il existe dans certaines rdégions
des cenlres d'orienlation professionnelle, ¢l de jeunes apprentis,
sous la surveiliance de profeszeurs, travaillent comme charrops, for-
gerons et auires professions. Les malitres ou matériaux indispensa-
bles a la fabrication <es objets ou oulils sont fournis graluitement
par VElat. Les produits de fabrication de ces €lablissements sont, de
<e fait, vendus aux cultivateurs de leur nrégion A des prix dérisoires
défiant foute concurrence, portant ainsi un préjudice a 1artizanat
ocal qui doit supporter laxes et impo6ts, et ne peut vendre ses pro-
duits a1 méme prix. 11 i demande: 1o sj un cenire d’orientation
professionnelie ou les professeurs sont employés de I'Elat avee traite-
anen! fixe variant enire 30 et 40.000 francs par mois, a le droit de ven-
dre des produits. fabriqués, par eux, aux cullivateurs de la région;
?0 siil a Pintention de prendre des mesures pour protéger ’artisanat
ocal.

2677, — 13 février 1952, — M. Soustelle expose A M. le ministre du
travail et de Ja sécurité sociale que la cotisation proporlionnelle i la
taxe & la produclion <oit élre relevée de 20 A 50 cenlimes p. 100 A
dater du ler janvier, ofin de financer le régime des allocations fami-
lales agricoies et d’établir la parité entre celui-ci et le régime
général. 1l lui demande s'il a intention de faire bénéficier de cette
mesure les artisans qui, comme les ouvriers, sont défavorisés par le

gime général. .

e

ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA

séance du mercredi 13 février 1852,

SGRUTIN (N° 702)

Sur les propositions de la conférence des présidents.

Nombre des volanilS..eeivreevereneeineensnanrnns . 436
Majorité absolue.......cieenn. T TN 219
i Pour Vadoplion....eeevsnvereveses. 335
Contre PRI 101
L’Assemblée nationale a adopté. .
Ont voté pour:
MM. Christiaens. Goubert.
Abelin. Cotlin. Gouin (Félix),
At All {Ahmed). Colin (André), Gourdon.

André (Pierre),
Meurthe-et-Moselle,

Anthonioz,

Antier.

Apithy.

Arbeltier,

Arnal.

Aubame. .

Auban (Achille).

Aubin (Jean).

Audeguil,

Aujoulat.

Aumeran,

Babet (Raphaél).

Bacon.

Bapst.

Barangé (Charles),
Maine-et-Loira.

Barbier.

Bardoux {Jacques).

Barrier.

Barrot.

Baudry d’Asson (de)
Baurens.

Beaumont (dej).
Béchard (Paul).
Béche (Emile).
Becquet.

Begouin.

RBen Aly Cheril.
Bénard {Francois).

Renbahmed (Moslefa).

Bendjelloul.

Ben Tounes,
Berthet.

Bessac. -
Bettencourt

Bichet (Roberl).
Ridault (Georges).
Billiemaz.

Binot.

Blachette.
Boganda.

Edouara Bonnefous.
Boscary-Monsservin.
Bouhey (Jean).
Bouret (llenri).
Bourges-Maunoury.
Boutbien.

Bouxom.

Brahimi (Ali),
Briffod.

Burlot.

Buron.

Cadi (Abd-el-Kader),
Capdeville.

Cartier (Gilberty,
Seine-et-Oise.
Cartier (Marcel),

Drome.
Catoire.
Catrice.
Cayeux (Jean).
Chamant.
Charlot (Jean).
Charpentier.
Chastelain.
Chevigne (de),

Finistére.
Colin (Yves), Aisne.
tondat-Mahaman.
CGonombo.
Conte.
Cordonnier.
Coste-Floret (Alfred),
Haute-Garonne.
Coste-Floret (Pauly,
Hérauit.
Courant (Pierre).
Couston (Paul).
Coutant (Robert).
Crouzier,
Dagain,
Darou.
David (Marcel),
Landes.
Deboudt (Lucien).
DelTerre.
Defos du Rau.
Mme Degrond.
Deixonne.
Dejean
Delachenal.
Delbez.
Deimotte.
Denais (Joseph).
Denis (André),
dogne.
Depreux (Ldouard)
Deshors.
Desson.
Deteeul.
Devemy.
Dicko (Hamadoun).
Mlle Dienesch.
Dixmier.
Dominergue,
Dorey.
Douala
Doutrellot.
Draveny.
Dubois.
Dumas (Joseph).
Dupraz (Joannés).
Duquesne.
Durroux.
Duveau,
Elain.
Estebe,
Evrard,
Faraud.
Faure (Edgar), Jura.
Félix-Tchicaya.
Florand.
Fonlupt-Esperaber.
Fourcade (Jacgques).
Fouyet.
Fredet (Maurice),
Gabelle, )
Gaillard.
Garet (Pierre).
Gau.
Gavini,
Gazier,
Gernez,
Gosset, -7

Dor-

Gozart (Gilles).

Grimaud (llenri),

Grunilzky,

Guérard.

Gueye Abbas.

Guichard.

Guille.

Guislain.

Guissou (Henri).

Guilton (Jean),
Loire-Inférieure,

Guitton (Antoine),
Vendée.

flalbout,

flenneguelle.

flouphouet-Boigny.
Hu. .

flutin-Desgrées.

[huel.

Jacquinot.

Jaquet (Gérard),
Seine.

Jarrosson.

Jean (Léon), Héranlt,

Jean-Moreau, Yonne,

Joubert.

Juglas.

Kessous (Youcel).

Kir,

Klock.

Laborbe.

Labrousse.

Lacaze (Henri).

La Chambre (Guy).

Lacombe.

Lacostle.

Lafay (Bernard).

Mme Laissac,

Lalle.

Lamarque-Cando.

Lanet (Joseph-Pierre),
Seine,

Laniel (Joseph).

Lapie (Pierre-
Oliviery.

Laurens (Camille),
Cantal,

Laurens (Robert),
Aveyron.

Le Bail.

Lecanuet.

Lecourt.

Le Coutaller.

Le Cozannet.

Leenhardt (Francis).

Mme Lefebvre
{Francine), Seine,

Lefévre (Raymond),
Ardennes.

Lejeune (Max).

Mme Lempereur.

Lenormand (Maurice),

Le Roy Ladurie,

Le Sciellour.

Le Sénéchal
Letourneau.

Le Troquer (André)g
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Levindrey. Mouchet. ; Said Mohamed Cheikh

Ez&%gg {André), 1%,l'loustier (de). Saivre (de), ’

! . oynet, alli i 5 .
Liurette. Naggelen (Marcel}, gzau%rj%ndu Rivault Nont pas pris part au vote:
%83::33:1 L gazi—Boni. Savary.,
nau-Lacau, Nenon. Schafl MM. i (Pi

Louvel. Nini - L Ferri (Pierre). Mendés-France.

Tucas. Nlor::m(ede 1a), bclral;rs}—l}{thfr?.lbert). Ar{,dlx‘;é;m(édnen), l[::langnn1 Jean-Michel). Mignot.

Lussy (Charles). Notebart. Schmilt (René), Auby  (Paw orcinal. Moally,

Mabrat. Olmi. Manche Budiey {(Paul). Fouchet. Molinatti,

Maga (Huberty. Oopa Pouvanaa. Sehneiter. Bardon ‘André), g?&?ﬁ?iﬂumr?‘ Mondon.

Mamadou Konaté, OQuedraogo Mamadou. |[Schuman (Robert) (recer c-bupont. Vonsabert (de),

Mamba Sano. Quld Cadi. Moselle. ’ gggggmn frugier., Mondillot,

Ma;lc.eau t(?‘efnard) [E;antaloni, Schumann (Maurice), Bayiet. Eglr)%lnlldt {%g?g]%u (aer.

aine-et-Loire. aquet. Nord Bayrou. aly-Ga

Marcellin. Paternot, Secrélain, Beghir Sow. (égi%vbe?smrrou, :'10{10 Glafterrs (de)

Marie (André), Pebellier. Segelle. Béné (Maurice), Ga.rd,]y' (Abel) ‘\;ié\ey

M:értel (Louis), Haute- | Peltre. §9}ngn0r. Bengana (Mohamed) | Garnier. ) Nocher.

Martniad-Déplat, Potis” (Eugene- Sidi el Moknhtar, Benouville (de). Gaubert. Nog. (Léon), Yonne.

Masson (Jean). Claudius), Sietridt, Bernard,’ gggxl}fo#flem ae). O%A‘}ﬁ%mm'm\

Maurellet, Pelit (Guy), Basses- |Silvandre. Bignon. Genton. Palewski ‘(‘ilsto'n)

M%yer (Daniel), Pyr}énéeé, blmonnet. Iélﬂé{les Georges (Maurice). seine. @ ’

eine. Pflimlin. tllotte, illio i

Mazel. Pinay. Sissoko _(Fily Dabo). Boisde. Godin. P enectbise, i

Mazier. ‘Pineau. Solinhac, Bourdellgs. Golvan Pas llery-Rad

Mazuez (Plerre- Plantevin. Sourbet. Bourgeois. Gracia (de) Pg:;ﬁ;ﬂ’ Vatiery-Radot.
Fernand). Pleven (René), *~ Taillade. Bouvier O’Coltereau. | Grimauu (Maurice) Pellers

Meck, pluchet, Teélteggg)(merw Bricout.. Loire-Inferieure. .~ |porrin

Méhaignerie. Mme Poinso-Chapuis.|, . Briol. )

Mentngnn (de). pradeau, P Temple. Brusset :Max). gfﬁﬁ?ﬁﬂ t[;eeyrtx?elbour (de
ercier (André- Prigent (Tangu Thibault. Caillet (francis), ki ) i g (de),

M t
frnco, beux- | Pugat L Y- | Thomas (alexandre), | Caliot (Olivier) Hallog brache.

’ " : Cotes-duNord. Carlini. ' alleguen. Prache,
Sevyes, ,Quenqrd. . Thomas (Eugéne) ngsa he. Haumesser, Prelot,

Mélayer. Queuille (Henri), Nord. d Catrog Hénault. Priou,

Megx}qxe_r {Jean), Indre- %ug;cx. Tinguy (de). Cavelli]é‘r'. Hetljer de Boislambert | Puy.
et-Loire. . abier Titeux. Chaban Del Heuiliard. Juinson,

Michaud (Louis) Raffarin . apan elmas, Huel i d
Vendce. ’ Ramarony, Toup e Chapenal. Hugues (Emile), Ramenet,

g&d;{llilsorzr'and 323&13/&“ Trelmoili]he. Chassaing, Hl;\lpes-.\i(iritirnres. Renz(xjud ({Oﬁgph).

. valentino. gues (Joseph- Sabne-et-Loire.

Moch (Jules). Raymond-Laurent, valle (Jules). gg?}tpelrrl]ay André). Seine. feviilon (Tony).

Moisan. Reeb. Vals (Francis). loste n Jacquet (Marc), Seine-|Ribére (Marcel), Alger,

Mollet (Guy). Regaudie. Vassor. gochay{nan : et-Marne, Ritzenthaler.

%onitni ) , gellle -Soult, Velonjara, Commentry. {'ulles».lunen. Rousseau
ontalat. ) ) Verdier. orniglion-Molinier uly. Sajah (Menouar),

ool (onase, | Reynoud b | yiry Plpmmanven. | Conh | Kemg Saint Cye

) . Sam

Monte! (Eugéne), Ardéche, ! vVillard ggﬁi,{gﬂa_ Krieger (Alfred), Sanogo Sekou.
Haute-Garonne, Rincent, villeneuve ({(de). Coulon Kuehn (Ren¢), Schmittlein,

Montel (Pierre). Rolland, wagner, Daladier (Ed Laforest. Serafini.

Roliin (Louis) aladier (Edouard). S !
Rhone. in ( s). Wasmer. Lamette. Laplace. Sesmaisons (de),

Montgolfier (de). Rougier. Yacine Diallo. D 1t (Marcel Lebon. Seynat

Morice Rousselot. Zodl Ikha Dassautt Marcel), Lefrane R il

. egoulle. - Smail.
’ Delbos (Yvon). ’Iljg(rg:auigre' gou N
~ Delcos e ouqués.
Deliaune. Léotard (de). Soustelle
Ont voté contre Desgranges. {'lme %e Lipkowski, l‘mrfel !
: Devinat. iquard. Tirolien,
l]_))ezak;'nlzmlds. R}agjgﬂu‘ie. Triboulet,
iethelm, Mailhe, Turines.
MM. Dufour. Mercier (André), Dronne, Malbrant, Ulver.

Astier de La Vigerie(d") | Dupuy (Marc). Oise Ducos. Mallez. Valabrégue.
Ballanger (Robert), = | Mme "Duvernois. Meunier (Pierre), Durbet. Massot.(Marcel). ~ |Vallon (Louis).
Seine-et-Olise, Mme Estachy. Cote-d’0r. Fabre. Maurice-Bokanowski  {Vendroux.

Barthélemy. Estradére. Midol. Eaggianelli. Mayer (René), Vemeull

Bartolini. Fajon (Elienne). Mora. Faure (Maurice), Lot.| Constantine. Vigie

Mme Bastide (Denise), | Fayet Mouton. Febvay. Médecin, Maurlce Viollette.
Loire. Fourvel, Muller. Félice  (de). Mekki. wolfl,

Benoist (Charles), Mme Frangois. Musmeaux,

Seine-el-Oisa
Benoit (Alcide),
Marne,
Besset.
Biflat,
Billoux.
Bissol.
Bonte (Florimond),
Boutavant.
Brault.
Cachin (Marcel).
Cagne.
Camphin.
Casanova.
Castera.
Cermolacce.
Césaire.
Chambrun (de).
Chausson.
Cherrier.
Cogniot.
Costes (Alfred),
Seine.
Pierre Cot.
Cristofol
Dassonville.
Demusois.
Denis (Alphonse),
Haute-Vienne.
Duclos (Jacques).

Mme Gabriel-Péri.
Mme Galicier,
Gautier,
Giovoni.
Girard.
Gosnat.
Goudoux.
Mme Grappe.
Gravoille.
Grenier (Fernand).
Mme Guérin (Rose).
(Guiguen,
Guyot (Raymond).
Joinville
(Alfred Malleret).
Kriegel-Valrimont.
Lambert (Lucien).
Lamps,
Leccour.
Lenormand (Andm,.
Linet.
Manceau (Robert),
Sarthe.
Mancey (André),
Pas-de-Calais.

Martel (Henri), Nord.

Marty (André),
Mlle Marzin.
Maton.

Noél (Marcel), Aube.

Patinaud.

Pau! (Gabriel).

Pierrard.

Mme Prin.

Pronteau.

Prot.

Mme Rabalé.

Renard (Adrien),
Aisne.

Mme Roca.

Rochet (Waldeck).

Rosenblatt.

Roucaute (Gabriel),
Sauer.

Signog.

Mme Sportisse.

Thorez (Maurice),

Tillon (Charles),

Tourné.

Tourtaud.

Tricart.

Mme Vaillant-
Couturier,
Védrines.

Vergéa,

Mme Vermeersch,

Villon (Pierre).

Zunino,

Excusés ou absents par conge:

MM, Bruyneel,

Caillavet, David (Jean-Paul) ei Isorni.

N’ont pas pris part au vote :

M. Edouard Herriof,

président de

M. André Mutter, qui présidait la séance.

T’Assemblée

nalionale, el

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votantS...eceeuenanss

Majorité absolue...... vessansrsasasnn
Pour Vadoplion...ceeeveeceneaseeas 3iL
conire .......... R 13 §

Mais, aprés vérification, ces nombres ont élé reclifiés conformé-
ment a la lisle de scrutin ci-dessus.

-0
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SCRUTIN (N° 703)

Sur la priorité de Uordre du jour de M. Marcel David et le groupe
© socialiste, déposé en conclusion du débat sur larmée euro-

péenne.
Nombre des vOlaN{S..ccecvssnsesssssssarsocces... 616
Majorité absolue....... P R T T PPN 309
Pour T'adoplion...... vefrisaenesess 239
Contre L..eveenenes PR P T §

1’ Assembiée nalionale n’a pas adopté.

MM.

André (Pierre),
Meurthe-et-Moselle.

Arbeltier.
Arnal.
Auban (Achille),
Aubin {Jean).
Audeguil,
Aumeran.
Bardon (André),
Barrachin.
Barrés.
Baurens,
Bayrou.
Béchard (Paul),
Béche (Emile).
Bechir Sow

Bonbahmed (Mostefa).

enouville {de),
ergasse.
Bernard,
Berthet.
Bessac.
Bignon.
Billiemaz,
Billotte.
Binot.
Boisdé.
Rouhey (Jeany.
Rouret (Henri).
Bourgeois.
Boulbieu.
Bouvier O’Cotlereau.
Brahimi (Ali).
Bricout.
Briflod.
Briot.
Brusset (Max).
Cadi {Abd-el-Kader).
Caillet (Francis).
Capdeville,
Carlini. R
Cartier (Marcel),
Drome.
Catroux.
Cavelier.
Chaban Delmas.
Charlot {Jean).
Charret.
Chatenay.
Chupin.
Clostermann.
Corhart,
Coffin.
Commentry.
- Lonte.
Cordonnier.
Corniglion-Molinier,
Couinaud.
Coulon.
Coutant (Robert),
Crouzier,
Damette
Daro
bassault (Marcel).
David ‘Marcel),
Landes.
Defferre
Mre Degrond.
Deixonne.
Dejean.
Deliaune.
Denis (André),
Dordogne.
Depreux (Edouard).
Desgranges.
Desson
Dicko (Hlamadoun).

’

Ont voté pour H

Diethelm,
Doutrellot,
Draveny.
Dronne,
Dubois.
Durbet.
Durroux.
Elain.
Evrard.
Faraud.
Febvay.
Ferri (Pierrel.
Fiandin (Jean-Michel’
Florand,
Forcinal.
Fouchet.
Fouques-Dupare,
Frédéric-Dupont.
Fredet (Maunce)
Frugier,

Furaud.
Garnier.
Gaubert.
Gaulle (Pierre de)
Gaumont.
Gazier.
Georges. {Maurice).
Gerunez.
Gilliot,
Godin.
Golvan.
Gouin (Félix).
Gourdon,
Gozard (Gilles).
Gracia (de).
Grousseaud.
Guille.
Guislain,
Guitton (Jeany,
Loire-Inférieure.
Guthmuller.
Halleguen.
Haumesser.
Henneguelle.

Hettier de Boislambert.

Huel.

Jacquet (Marcy,
Seine-et-Marne,

Jaquet (Gérard),
Seine.

Jean {Léon), Hérault.

July.

Kauffmann.

Keem

Krieger (Allred).

Kuehn [René).

Lacoste.

Mme Lalssac.

Lamarque-Cando.

Lanet {Joseph-Pierre),
Seine.

Lapie {Pierre-QOlivier).

Le Bail

Lebon.

Le Coutaller.

Leenhardy (Francis).

tefrane.

Legendre,

Lejeune (Max),

Lemaire.

Mme jemperens,

Le Senéchal.

Le Troquer (André);

Levindrey.

Mme de Lipkowski.

Liquard.

Liurette.

Loustau,

Lussy (Charles).
Mabrut.
Magendie.
Malbrant.
Mallez,
Maurellet.
Maurice-Bokanowski.
Mayer {Daniel}, Seine.
Mazier.
Mazuez (Pierre-
Fernand).
Mendés-France.
Métayer.
Meunier (Jean),
Indre-et-Loire.
Mignot.
Minjoz.
Moatti.
Moch (Jules)s
Molinatti.
Mollet (Guy),
Mondon.

Monin.

Monsabert (de).

Montalat.

Monteil (Andné),
Finistére.

Montel (Eugéne),
Haute-Garonne,

Montillot.

Naegelen (Marcel),

\Jenon

Ninine.

Nisse.

Nocher,

Noél (Léon), Yonne.

Notebart.

Palewski (Gaston),
Seine.

Palewski (Jean-Pauly,
Seine-et-Oise,

Pasteur Vallery-Radot.

Patria.

Pelleray.

Peylel.

Pineau.

Pinvidie,

Prache.

Pradeau.

Prélot,

Prigent (Tanguyy,

Priou.

Puy.
Quénard.
Quilici.
Quinson.
Rabier.
Raingeard.
Reeb.
Regaudie.
Renaud (Joseph),
Sadne-et-Loire,
Rey.
Rincent,
Ritzenthaler,
Rougier,
Rousseau.
SAmson.
Sanogo Sekou.
Savary. .
Schmitt Ren€),
Manche.
Schmittlein.
Segelle.
Serafini.
Sesmaisons (de),
Seynat,
Sibué.

Silvandre.

Sion.

Sissoko (Fily-Dabo).

Sou.

Soustelle,

Thirjet.

Thomas (Alexandre),
Cotes-du-Nord,

MM,
Abelin.
Ait Ali (Ahmed).
André (Adrien),
Vienne.
Anthonioz,
Antier.
Apithy.
Aubame.
Aubry (Paul).
Aujoulat.
Babet (Raphaél).
Bacon.
Badie.
Ballanger (Robert),
Seine-et-Oise.
Bapst.
Barangé (Charles),
Maine-et-Loire.
Barbier.
Bardoux (Jacques).
Barrier.
Barrot.
Barthélemy.
Bartolini.

Mme Bastide (Denise),

Loire.
Baudry d’Asson (de).
Baylel,
Beaumont {de).
Becquet.
Begouin.
Ben Aly Cherif.
Bénard (Frangois),
Bendjelloul.
Béné (Maurice).
Bengana (Mohamed).
Benojst (Charles),
Seine-et-Oise.
Benoit (Alclde),
Marne.
Ben Tounés.
Besset.
Bettencourt.
Bichet (Robert).
Bidault (Georges).
Billat.
Billéres.
Billoux.
Bissol.
Blachette.
Boganda.
Edouard Bonnefous.
Bonte (Florimond).
Boscary-Monsservin.
Kourdellés.
Bourgés-Maunoury.
Boutavant.
Brault.
Bruyneel.
Burlot.
Buron,
Cachin (Marcel),;
Cagne.
Caliot {Olivier).
Camphin.
Cartier (Gilbert),
Seine-et-Oise.
Casanova.
Cassagne.
Castera.
Catoire.
Catrice.
Cayeux (Jean)y
Cermolacce,
Césaire.
Chabenat,
Chamant,
Crarpentier.
Chassaing.
Chastellain.
Chausson.
Cherrier.
Chevallier (Jacques).
Chevigné (de)
Christiaens,
Cogniot.

Thomas (Eugéne),
Nord.

Tirolien.

Titeux.

Triboulet,

Ulver.

Valentino.

Vallon (Louis).

Ont voté contre :

Colin (André),
Finistére.

Colin (Yves)y, Aisne.

Condat-Mahaman.

Conombo.

Coste-Floret (Alfred),
Haute-Garonne.

Coste-Floret (Paul),
Hérault,

Costes (Alfred), Seine.

Coudert.

Coudray.

Courant (Pierre).
Couston (Paul),
Cristofol.

Dagain.

Daladier (Edouard).
Dassbnvitle,
Deboudt (Lucieny.
Defos du Rau,
Degoutte.
Delachenal.
Delbez.

Delbos (Yvon).
Delcos.

Delmotte.
Demusoijs.

Denais (Joseph).
Denis {Alphonse),
Haute-Vienne,

Deshors.
Detceuf.
Devemy.
Devinat.
Dezarnaulds,
Mile Dienesch.
Dixmier.
Dommergue.
Dorey.

Douala.

Duclos (Jacques).
Dueos.

Dufour.

Dumas FJoseph).
Dupraz (Joanneés).
Dupuy (Marc).
Dugquesne.
Duveau.

Mme Duvernois.
Mme Estlachy.,
Estébe.
Estradére,
Fabre.
Faggianelli,
Fajon (Etienne).
Faure (Edgar), Jura.

Faure {(Maurice), Lot.

Fayet.

Félice {de).

Félix Tchicaya.
Fonlupt-Esperaber,
Fourcade (Jacques);
Fourvel.

Fouyet,

Mme Frangois.
Gabelle.

Gaborit.

Mme Gabriel-Péri;
Gaillard

Mme Galicier.
Galy-Gasparrou.
Garavel.

Gardey (Abel);
Garet (Pierre).
Gau.

Gautier,

Gavini,

Genton.

Giovoni. -
Girard.

Gosnat,

Gosset.

Goubert.
Goudoux.

Mme Grappe.
Gravoille,

Grenier {Fernandj,
Grimaud (Henri);

Vals (Francis),
Vendroux.
Verdier.

Véry (Emmanuel).
Vigier.

Wagner (Jean).
Wo lf

Yacine (Diallo).

Grimaud (Maurice),
Loire-Inférieure.

Grunitzky.

Guérard. i

Mme Guérin (Rose.

Gueye Abbas.

Guickard.

Guiguen.

Guissou (Henrf).

Guitton (Antoine),
Vendée.

Guyot (Raymond);

Hakiki.

Halbout.

Heuillard.

Houphouet-Boigny.

Hugues (Kmile),”
Alpes-Maritimes,

Hugues (Joseph-
André), Seine.

Hulin.

Hutin-Desgrées.

Thuel.

Isorni. .

Jacquinot (Louis).

Jarrosson. -

Jean-Moreau. Yonne,

Joinville (Alfred
Malleret),

Joubert,

Juglas.

Jules-Julien.

Kessous (Youcef).

Kir.

Klock.

Kriegel-Valrimont,

Laborbe.

Labrousse.

Lacaze (Henri),

La Chambre (Guyy,

Lacombe.

Lafay {Bernard).
Laforest,

Lalle.

Lambert (Lucien),

Lamps.

Laniel (Joseph).

Laplace.

Laurens (Camille),
Cantai.

Laurens (Robert),
Aveyron,

Lecanuet.

Lecceur.

Lecourt,

Le Cozannet.

Mme Lefebvre
(Francine), Seine.

Lefévre (Raymond),
Ardennes,

Lenormand {Andné). .

Lenormand (’Vlaunce),

Léotard (de).

Le Roy Ladurie.

Le Sciellour.

Letourneau.

Liautey (André).

Linet.

Litalien.

Loustaunau-Lacau,

Louvel,

Lucas.

Maga (Hubert):

Mailhe.

Mamadou Konaté.

Mamba Sano.

Manceau {Bernard),
Maine-et-Loire).

Mancéau {Robert),
Sarthe.

Mancey (André),
Pas-de-Calais,

Marcellin,

Marie (André).

Martel (Herm), Nord,

Martel (Louis),

IHaute-Savoie.
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Martinaud-Déplat.

Marty (Andréj,

Mlie Marzin.

Masson (Jean).

Massot (Marcel).

Maton.

Mayer (Rend),
Conslantine.

‘Mazel.

Meck.

Médecin.

Méhaignerie,

Mekki.

Menthon (de).

Mercier {André), Oise

Mercier |André-Fran-
cois). Deux-Sévres.

Michaud (Louis),
Vendée.

Midol.

Miterrand.

Moisan.

Montel (Pierre),
Rhone.

Montgolfier de).

Montjou (de;.

Mora

Moréve.

Morice.

Moro-Giaflerri

Mouchet.

Moustier (de).

Mouton,

Moynet.

Muller.

Musmeaux.

Mutter (André).

Nazi-Boni.

Nigay.

Noe de Lay

Nosl {Marcel), Aube.

Olmi

Oopa Pouvanaa.

Ouedraogo Mamadou.

Ould Cadr.

Ou Rabab
(Abdeimadjid).

Tantaloni.

Paquet,

Pafernot.

Patinaud.

ide).

Paul (Gabriel),

Pebellier.

Peltre,

Penoy.

Perrin.

Petit (Euglne
Claudius).

Pelit (Guy), Basses-
Pyrénées.

Pflimlin.

Pierrard.

Pierrebourg (de).

Pinay.

Plantevin.

Pleven (René),

Pluchet

Mme ' Poinso-Chapuls

Mme Prin,

Pronteau.

Prot.

Pupat.

(Qeuille (Henri).

Mme Rabalte.

Raflarin.

Ramarony.

Ramonet.

Rangivo.

Raveloson.

Raymond-Laurent.

Reille-Soult.

Renard (Adrien), Aisne.

Révillon (Tony).

Revnaud (Paul).

Ribére (Marcel), Alger

Ribevre  Pauly,
Ardéche.

Mme Roca

Rochet (Waldeck).

Rolland.

Rollin (Louis).

Rosenblatt.

Roucaute (Gabriel),

Rousselot,

Satah {Menouar).

Said Mohamed Cheikh.

Saint-Cyr.

Saivre ‘de).

Salliard du Rivauit.

Sauer.

Sauvajon.

Schafl.

Schmift {Albert),
Bas-Rtin.

Schneiter,

Schuman (Roberty,
Moselle. .

Schumann Maurice),
Nord,

Secrélain.

Senghor

Sidi el Mokhtar,

Siefridt.

signor.

simonnet.

Smail.

solinhac.

souques.

Sourbet.

Mme Sportisse.

Taillade,

Teitgen (Pierre-llenri}.

Temple

Thibault.

Thorez {Maurice).
Fillon Charles).

Tinguy (de).

Toublanc,

Tourng.

rourtaugd.

Tracol.

Tremouilhe.

Tricark.

Turines.

Mme Vaillant-
Couturier.

Valabrégue.

vValle {Jules).

Vassor.

Védrines,

Velonjara.

Verges.

Mme Yermeersch,

Verneuil.

Viatte,

Villard

Vil'eneuve (de).
Villon (Pierre).

Maurice Violielle.
Wasmer,

Zodi 1kkia.

Zunino.

§’'est abstenu vojentairement:

M. Iénault.

N'ont pas pris part au vote:

MM.

Astierde La Vigerie (d”).

Chambrun (de).
Pierre Cot.

Meunier (Pierre),
Cote-d Or.

Excusés ou absents par congé :
\

MM. Callavet et David (Jearn-Paulj.

N’ont pas pris part au vote :

M. Edounrd

Herriot,

président  de

M. Bouxom, qui présidait la séance.

1"Assemblée

nationale, et

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants..... e reerrieiseasaiarraneens 621
Majorité absolue.....ieeiiiniiiens feesraaseereanee S 313
Pour 'adoption...... reeeaeaeee. 250

COMITE cvevrevrnneannrsonan 334 .

Maie, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés coniorraé-
auent 3 la liste de scrutin ci-dessus.

bans le présent scrutin, MM. Badie, Billeres, Cassagne, Daladier,

Garavel, Mailbe,

Perrin, portés comme ayant voté

déclarent avoir voulu voter « pour ».

« conire »,

e

SCRUTIN (N° 704)

Sur la priorité de Vordre du jour de M. Fajon el du groupe come

muniste déposée en conclusion du débal sur larmée euroe
péenne,
Nombre des VOlantS..iveeecerivessesseenncessesss 619
Majorité absoluc....... tetiesereensecantenrentaans 310
Pour T’adoption....... cesesenasaess 101
Contre ..oovvvvnas tieisssrsirensese D19

L’Assembiée nationale n’a pas adopté.

MM.

Astier de la Vigerie {d7)

Bailanger (Robert),
Seine-et-Oise,

Barthélemy.

Barlolini,

Mme Bastide {Denise),
Loire.

Benoist (Charles),
Seine-el-Oise.

Benoit {Alcide), Marne.

Besset. '

Billat.

Billoux,

Bissol.

Bonte (Florimond).

Boutavant.

Brault,

Cachin (Marcel).

Cagne.

Camphin.

Casanova.

Castera.

Cermolacce.

Gésaire.

Chambrun (de).

Chausson,

Cherrier,

Cogniot.

Costes (Alfred}, Seine.

Pierre Cot.

Cristofol.

Dassonville.

Demusois.

Dents (Alphonse),
Haute-Vienne,

Duclos (Jacques),
Dufour.

MM.
Abelin.
AVt Al (Ahmed).
André (Adrien),
Vienne,
André (Pierre),
Meurthe-et-Moselle.
Anthonioz,
Antier,
Apithy.
Arbeltier.
Arpal.
Aubame.
Auban (Achille),
Aubin (Jean).
Aubry (Paul).
Audeguil,
Aujoulat,
Aumeran,
Babet (Raphaély,
Bacon.
Badie.
Bapst.
Barangé (Charles),
Maine-et-Loire,
Barbier.
Bardon (André),
Bardoux (Jacques).
Barrachin,
Barrés.
Barrier,
Barrot,

Ont voté pour :

Dupuy (Mare).

Mme Duvernois,

Mme Estachy.

Estiradere.

Fajon (Etienne).

Fayet.

Fourvel.

Mme Frangois.

Mme Gabriel-Péri.

Mme Galicier,

Gautier.

(xiovoni.

Girard, .

Gosnat.

Goudoux.

Mme Grappe.

Gravoille.

Grenier (Fernand).

Mme Guérin (Rose).

Guiguen.

Guyot (Raymond).

soinville (Alfred
Malleret).

Rriegel-Valrimont.

Lambert (Lucien,.

Lamps.

Lecceur.

Lenormand (André).

Linet,

Manceau (Robert),
Sarthe,

Mancey (André),
Pas-de-Calais,

Martel (Henri), Nord.

Marly (André),

Mlle :Marzin.

Maton.

Ont voté contre :

Baudry d’Asson (de).
Baurens,

Baylet.
Bayrou,
Beaumont (de).
Béchard (Paul),

Béche (Emile).
Bechir Sow.
Becquet,

Begouin.

Ben Aiy Cherif,
Bénard {Francois).
Benhahmed (Moslefa).
Béné (Mauricey,
Bengana ‘Mohamed).
Benouville (de),
Ben Tounés.
Bergasse,

Bernard.

Berthel.
Bettencourt.

Bichet (Robert).
Bidault (Georges).
Bignon, -
Billeres,

Billiemaz.

Billotte,

Binot.

Blachette.
Boganda,

Boisdé

Edouard Bonnelous.

Mercier (André), Oise

Meunier (Pierre),
Cote-d’Or.

Midol.

Mora,

Monulon,

Muller,

Musmeaux.

Noé:  Marcel), Aube.

Patinaud.

Pau!l (Gabriel),

Pierrard.

Mme Prin.

Pronleau.

Prot

Mme Rabaté.

Renard (Adrien),
Aisne.

Mme Roca. .
Rochet (Waldeck),
Rosenblatt,
Roucaute (Gabriel).

Sauer.

signor.,

Mme Sportisse.
Thorez (Maurice),
Tillon (Charles),

Tourné.

Tourtaud.

Tricart.

Mme Vaillant-
Couturier,

Védrines,

Vergés,

Mme Vermeersch,

Villon (Pierre).
Zunino.

Boscary-Monsservin.

Bouhey (Jean),

Bourdelles,

Bouret ‘Henri),

Bourgeois.

Bourgés-Maunoury.

Bouthien.

Bouvier O'Cottereau.

Brahimi (Ali).

Bricout,

Briffod.

Briot.

Brusset (Maxq.

Bruyneel.

Burlot.

Buron

Cadi {Ahd-el-Kader).

Caillet (Francig),

Caliot (Olivier),

Capdeville,

Carlini.

Cartier [Gilbert),
Seine-et-Oise.

Cartier (Marcel),
Drome.

Cassagne,

Catoire.

Catrice.

Catroux.

Cavelier,

Cayeux ‘Jean}.

Chaban-Delmas,
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Chabenat,

Chamant,

Charlot (Jean),

Charpentier.

Charret.

Chassaing.

Chastellain.

Chatenay.

Chevallier (Jacques).

Chevigné (de).

(Jmistiaens.

Chupin.

Closiermann,

Cochart.

Coffin.

Co'in (André),
Finisiére. .

Colin (Yves), Aisne.

Commentry.

Condat-Mahaman,

Conombo.

Conte.

Cordonnier.

Corniglion-Molinier.

Coste- Ziloret (Alfred).
Haute-Garonne.

Coste-Floret (Paul),
Héraull,

Coudert.

couaray.

Couinaud.

Coulon.

Courant (Pierre).

Couszton (Paul),

Coutant (Robert).

Crouzier.

Dagain

Daladler (Edouard).

Damette.

Darou

Dassault (Marcel).

bavid (Marcel),
Landes.

Deboudt

Deflerre.

Defos du Rau.

Degoulle.

Mme Degrond.

Denrmne

Dejean.

Delachenal,

Delbez,

Delbos

Delcos.

Deliaune.

Delmotie.

Denais {Joseph).

Len's (André),
Dordogne.

Depreux (Bdouard).

Desgranges.

Destiors.

Desson.

Deteeuf.

Devemy.

Devinat.

Dezarnaulds.

Dicko (Hamadoun),

Mlle Dienesch.

Diethelm.

Dixmier.

Dommergue.

Dore){

Doual

Doutrellot.

Draveny

Dronne.

Dubois.

Ducos.

Dumas [Joseph).

Dupraz ’JoannF:s)

Duquesne.

Durbet.

Durroux.

Duveau,

Elain.

Estébe.

Evrard.

Fabre.

Faggianelli.

Faraud,

Faure (Edgar), Jura

Faure (Maurice), Lol

Febvay.

Félice (de}.

Télix-Tchicaya.

Ferri (Pierre).

Flandin (Jean-
Michel).

Florand.

.

{Lucien}.

{Yvon).

Fonlupt-Esperaber,

Forcinal,

Fouchet,

Fouques-Dupare.

Fourcade {Jacques).

Fouyet.

Frédéric-Dupont.

Fredet (‘Vlaurxce)

Frugier.,

Furaud

Gabelle.

Gaborit.

Gaitlard.

Galy-Gasparrou.

Garavel.

trardey {Abel).

Garet (Pierre),

Garnier.

Gau

Gaubert.

Gaulle (Pierre de).

Gaumont.

Gavini,

Gazier.

Genton.

Georges (Maurice).

Gernez,

Gilliot,

Gedin,

Golvan.

Gosset.

Goubert.

Gouin (Félix),

Gourdon,

Gozard' (Gilles).

Gracia (de).

Grimaud (ilenri).

Grimaud (Maurice),
Loire-inférieure.

trousscaud.

Grunitzky.

Gudrard.

Gueye Abbas.

Guichard,

Guille,

Guisiain. .

Guissou (Henri).

Guitton (Jean),
Loire-Infc¢rieure.

Guitton ‘Antome),
Venddée,

Guthmuller,

flakiki.

Halbout.

Halleguen.

Haumesser.

Hénauit.

flenneguelle.

Hettier de
bert.

Heuillard,

Houphouet-Boigny.

Huel.

Hugues (Emile),
Alpes- Marltlmes.

Hugues (Joseph-
André), Seine.

Hulin.

Hutin-Desgrées.

lhuel.

[sorni.

jacquet (Marc),
Seine-et-Marne.

jacquinot (Louis)

jaquet (Gérard), Seine

Jarrosson.

Jean ‘Léon),

Jean-Moreau (Yonne).

Joubert.

Juglas.

Jules-Julien.

July.

Kauffmann.

Kessous (Youcel).

Kir.

hlock.

Keenig.

Krieger (Alfred;.

Kuehn (René).

Laborbe.

Labrousse,

Lacaze (Henrl).

La Chambre (Guy)

Lacombe.

acoste. ~

Lafay {(Bernara)

Laforest.

Mme laissac.

Lalle.

Lamarque-Cando.

Boislam-

Hérault.

Lanet (Joseph-Picrre,,
Seine.

raniel (Joseph).

Lapie (Pierre-Olivier).

Laplace.

Laurens (Camille),
Cantal.

Laurens (Robert),
Aveyron,

Le Bail

Lebon,

Lecanuet,

Lecour.

Le Coutaller.

Le Cozannet.

Leenhardt (Francis).

Mme Lefebvre
(Francine), Seine.

Lefevre (Raymond),
Ardennes,

Lefranc.

Legendre.

Lejeune

Lemaire.

Mme Lempereur.

Lenormand (Maurice).

Léotard (de).

Le Roy Ladurie.

Le Seciellour.

Le Senéchal.

Lelourneau.

Le Troquer (André).

Levindrey.

Liautey (André),
Mme d¢ Flpkowski.

Liquard.

Litalien.

Liurette.

Loustau, )

Loustaunau-Lacau.

Louvel.

Lucas,

Lussy (Charles).
Mabrut

Maga (Hubert)
Magendie,

Vaithe.

Malbrant.

Malez.

Mamadou Konaté,
VMamba Sano.

(Max).

“1Manceau (Bernard),

Maine-ct-Loire.
Marcellin,

Marie (Andrd).
Martel (Louis),
Haute-Savoie,
Martinaud-Déplat.
Masson {Jean).
Masszot (Marcel).

Maurellet.
Maurice-Bokanowski.
Mayer (Daniel), Seine.
Mayer (René),
Constantine.
Mazel.

Mazier.

Mazuez (Pierre-
Fernand).

Meck.

Médecin,
Méhaignerie.

MekXki.
Mendés-France.

Menthon (de).

Mercier (André-Fran-
cois;, Deux-Sevres.
Métayer.

Meunier {Jean),
tndre-et-Loire.
Michaud (Louis),

Vendée.
Mignot.
Minjoz.
Mitterrand.
Moalti.
Moch (Jules).
Moisan.
Molinatti.
Mollet (Guy).
Mondon.
Monin.
Monsabert (de).
Montalat,
Monteil (André),
Finistere.
Montel {Eugéne),

Naute-Garonne.

Montel (Plerre),
Rhone.

Montgolfier (de).

Montillot,

Montjou (de).

Moréve,

Morice.

Moro Giafferri (de).

Mouchet,

Moustier (de).

Moynet.

Mutter (Aniré)

Naegelen (Marcel),

Nazi-Boni,

Nenon.

Nigay.

Ninine.

Nisse.

Nocher.

Noe (de la).

Noél (Léon), Yonne.

Notebart.

Olmi,

Oopa Pouvanaa

Ouedraogo Mamadou.

Ould Cadi.

Ou Rabah
(Abdelmadjid).

Pal ew:ki (Gaslon},
Sein .

Palewskl {Jcan-Pauly,
Seine-et-Oise,

Pantaloni.

Paquet.

Pasteur Vallery-Radot.

Paternot,

Patria.

Pebhellier,

Pelleray.

Peltre.

Penoy.

Perrin.

Petit (Eugéne-
Claudius).
Petit  (Guy),
Pyrénées.

Peytel,
Pflimlin.
Pierrebourg (de)
Pinay.

Pineau.

Pinvidic.
Plantevin.
Pleven (Rensé),
Pluchet.

Mme Poinso-Chapuis.
Prache.

Basses-

Pradeau.

Prélot.

Prigent {Tanguy).

Priou.

Pupat.

Puy.

Quénard.

Queutlle (Henri).

Quilici.

Quinson.

Rabier,

Raffarin.

Raingeard.

Ramarony,

Ramonet.

{tanaivo.

Raveloson )
Raymond-Laurent,
Reeb.

Regaudie

Reille-Soult.

LRenaud (Joscph),
Saéne-et Loire.
aévitlon (Tony).
Rey.

Reynaud (Faul}.

Ribere (Marces),
Alger.

Ribeyre {Pauly,
Ardeche.

Rincent.

Ritzenthaler.

Tolland.

T.ollin (Louis).

Rougier.

Rousseau.

Roussclot.

Sajah (Menouar).

Said Mohamed Cheikh.

Saint-Cyr.

Saivre (de).

Salliard du

Samson.

tanogo Sckou.

fauvajon.

sSavary.

Schafl.

Schmitt (Albert),
Bas-Rhin,

Schmitt (René).
Manche.

Schmittiein.

Schneiler.

Schuman (Robert),
Moselle.

Schumann
Nord

Secrélain,

Segelle.,

Rivault.

(Maurice -,

Senghor.

Serafini.

Sesmaisons (de).

Seynat.

Sibué.

Sidi el Mokhtar,

Siefridt.

Silvandre.

simonnet.”

Sion.

Sissoko (Fily-Dabo),

smail.

solinhae,

Sou,

Souqués,

Sourbet,

Soustelle.

Taillade.

Teilgen (Pierre-
Henri).

Temple.

Thibault,

Thiriet.

Thomas (Alexandre),
Cotes-du-Nord,
Thomas (Eugéne),

Nord,

[‘mﬁuy (de).
Tirolien.

liteux.
Toublane,
Tracol.
Tremouilhe,
Triboulet,
Turines.
Ulver.
Valabrégue.
Valenlino.
Valle (Jules).
Valion (Louis).
Vals (Francis).
Vassor.
Velonjara.
Vendroux.
Verdier.
Verneuil.
Véry (Emmanuel).
Viatte.
Vigier.
Viilard.
Villeneuve (de).
Maurice Violletie.
Wagner.
Wasmer.
Wollfl.
Yacine (Diallo).
Zodi lkhia,

N’ont pas pris gart au vote :

MM. Bendjelloul et Bessac.

Excusés ou absents par congé :

MM. Cailavet et David (Jean-Paul).

N’ont pas pris part au vote:

et

M. Edouard IHerriot, président de U'Assemblée nationale,
M. Bouxom, qui présidait la séance.
Les nombres annoncés en séance avaient été de:
Nombre des volanis.....vveveiviiecininionenenss . 623
Majorité absolue............. besresssansrataiinnes 312
Pour Vadoption..... ceessascressess 102
Contre  ..ooo.ieeenn FR O A §

Mais, aprés vérification, c2s nombres

ment & la liste de scrutin ci-dessus.

ont 616 rectifis conformé-

-~ O
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SCRUTIN (N° 705)

Sur la priorité de Vordre du jour de M. Gaston Palewsli et le groupe

R, P. I
péenne.

déposé

Nombre des votants.....
Majorité absolue...

Pour 'adoption

Contre

ereveccncervaaaver e

jeeeeneriaens

L’Assemblée nationale n’a pas adoplé.

MM.

André (Pierre),
Meurthe-et-Moselle.

‘Aumeran.
Bardon (André),
B 'Irachm
Birres,
Jayrou.
Bech!: Sow.
Benouville (de).
Bergasse,
Bernard,
Bessac.
Bignon,
Billotlle.
Boisdé.
Bourgeois.
Bouvier 0’Cottereau.
Bricout.
Briot.
Brusset (Max).
Cailiet (Francis).
Carlini.
Catroux,
Chaban-Delmas,
Charret.
Chatenay.
Chupin.
Clostermann,
Cochart.
Commentry.
Corniglion-Molinier.
Coumaud
Coulon.
Crouzier, .
Damette.
Dassault (Marcel),
Deliaune.
Desgranges.
Diethelm.
Dronne,
Durbet.
Febvay.

MM.
Abelin.
Ait Al (Ahaned).
André (Adrien),
vienne.
Anthonioz,
Apithy.
Arbellier.
Arnal,
Astierde La Vigerie {d
Aubame.
Auban (Achille),
Aubin (Jean).
Aubry (Paul).
Audeguil,
Auj oulat
Babet (Raphaél).
Bacon.
Badie.
Ballanger (Robert),
Seine-et-Oise.
Bapst.
Barangé (Charles},
Maine-et-Loire.
Barbier.
Bardoux (Jacques).
Barrier.
Barrot.
Barthélemy.

Oont voté pour;

Ferri (Pierre).
Flandin (Jean-Michel).
Fouchet.
Fouques-Duparc.
Frédéric-Dupont.
Fredet (Maurice),
Frugier.

Furaud.

Garnier.

Gaubert.

Gaulle (Pierre de).
Gaumont. .
Georges (Maurice).
Gilliot.

-1 Godin.

Golvan.

Gracia (de).

Grousseaud.

Guthmuller.

Halleguen.

Haumescer

Hettier de Boislambert,

Tuel.

Jacquet (Mare),
Seine-et-Marne,

July.

Kauﬁ'mann

Krleger (Alfred).
Kuehn (René).
Lebon.

Lefranc.

Legendre.

Lemaire.

Mme de Lipkowski,
Liquard.

Magendie.
Malbrant.

Mallez.
Maurice-Bokanowski,
Mignot.

Moalli.

Molinattl,

Ont voté contre:

Bartolini.

Mme Bastide (Denise),
Loire.

Baudry d’Asson ({de).

Baurens.

Baylet.
Beaumont (de).
Béchard (Paul).
Béche (Emile),
Becquet,
Begouin.

Ben Aly Cherif.

Bénard (Francgois).

Benbahmed (Mostefa)

Béné (Maurice).

Bengana (Mobamed).

Benoist (Charles),
Seine-et-Oise.

Benoit (Alcide), Marne

Berlhet

Besset.

Bettencourt.

Bichet (Roberty,

Bidault (Georges).

| Billat.

Billéres.
Billiemaz,
Billoux,
Binot,

en conclusion du débat sur PUarmée euro-
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Mondon.

Monsabert (de).

Montillot.

Nisse.

Nocher.

Noél (Léon), Yonne.

Palewski (Gaston),
Seine,

Palewski (Jean-Paul},
Seine-et-Oise.

Pasteur Vallery-Radot.

Patria,

Pelleray.

Peytel,

Pinvidic.

Prache,

Prélot,

Raingeard.
Renaud (Joseph),
Saone-et-Loire.
Ribeére (Marcel),
Alger
Rilzenthaler,
Rousseau.
Samson.
Sanogo Sekou,
Schmittlein.
Serafini.
Sesmaisons (de).
Seynat.
Son,
Soustelle.
Thiriet.
Tirolien.
Triboulet,
Ulver.
Vallon (Leuis),
VendrouXx.
Vigier,
Wolff.

Bissol.

Blachette.

Boganda. .

[_‘douald Bonnefous,
Bonte (Florimond)
Boscary-Monsservin,
Bouhey (Jean).
Bourdelles.

Bouret (lenri).
Bourgés-Maunoury,
Boutavant.
Bouthien.
Brahimi (Ali).
Brault,

Briffod.
Bruyneel.
Burlot,

guron.

fachin (Marcel).

Cadi (Abd-el-Kader).

agne.

Caliot (Olivier).

Camphin.

Capdeville.

Cartier !Gilbert),
.Seine-et-Oise.

cartier (Marcel),
Drome.

Casanova

Cassakne.

Castera,

Caloire.

Calrice.

Cavelier.

Cayeux (Jean),

Cermolacce.

Cdésaire.

Chabenat,

Chamant.

Chambrun (de).

Chariol (dean).

Charpentier.

Chassaing.

Chaslellain,

Chausson,

(herrier.

Chevallier Jacques).

Chevigné (de),

Christiaens,

Colfin

Cogniot.

Colin (André),
Finistére.

Colin (Yves), Aisne.

Condat-Mahaman,

Comombo.

Conte.

Cordonnier.
Coste-Floret (Alfred),
Ilaule-Garonne.
Coste-Floret (Paul),

Hérault.
Costes (Alired),
Pierre Cot.
Coudlert,
Coudray.
Courant (Pierre).
Couston (Paul),
Coutant (Robert).
Crislofol.

Dagain.

Daladier (Edouard).
Darou.

Dassonville

David (Marcel),

Landes.

Deboudt (Lucien).
Dellerre.

Defos du Rau.
Degoulle.

Mme Degrond.
Deixonne.

Dejean.
Delachenal.
Delbez.
Delbos
Delcos.
Delmolte,
Demusois.

» Denis ;Alphonse),

Haute-Vienne.
Denis (André),

Dordogne.
Depreux (Edouard).
Desson.,

Deteeuf.
Devemy.
Devinat,
Dezarnaulds.

(Yvon).

, Dicko (Hlamadoun).

Mlle Dienesch.
Dommergue.
DOI’LV

Douala
Doulrellot,
Draveny.
Dubois.
Duclos
Ducos.
Dufour.
Dumas (Joseph).
Dupraz (Joannés),
Dupuy (Marc).
Duquesne.
Durroux.

Duveau.

Mme Duvernois.
Elain.

Mme Estachy.
Estébe,
Lstradére,
Evrard.

Fabre.
Faggianelli.
Fajon (Etienne).
Faraud.
Faure (Edgar),

(Jacques).

Jura

Faure (\Iaurlce) , Lot

Fayet.

Seine.

1 Félice (de).

Félix-Tehicaya.

Florand.

Fonlupt-Esperaber.

Foreinal,

Fourcade (Jacques).

Fourvel

Fouyet,

Mme Frangois,

Gabelle.

Gaborit.

Mme Gabriel-Péri.

Gaitlard.

Mme Galieler.

Galy-Gasparrou.

Garavel.

Gardey (Abel).

Garet (Pierre).

Gau.

Gaulier,

Gavini,

Gazier.

Genton,

Gernez.

(xiovoni.

Girard.

Gosnat,

Gosset.

Goubert.

Goudoux.

Gouin (FElix).

Gourdon.

Gozard (Gilles).

Mme Grappe.

Gravoille

Grenier (Fernand),

Grimaud (lenri).

Grimaud {Maurice),
Loire-Inférieure.

Grunitzky.

Gucrard.

Mme Guérin (Rose).

Gueye Abbas,

Guichard.

Guiguen.

Guille.

Guislain.

Guissou (Ifenri),

Guitton (Jean),
Loire-Inlérieure,

Guyot (Raymond).

Makiki.

Hatbout.

Henneguelle.

iJeuillard.

Houphouet-Boigny,

Hugues (Emile,,
A‘pes \Lmumes

Hugues (Joseph-
André), Seine
Hulin.

Hutin-Desgrées.
lhuel.

Jacquinot (Louis).

Jaquel (G€rard), Secine

Jarrosso §

Jean (Léon), Hérault.

Jean-Moreau, Yonne.

Joinville (Lﬂfred
Malieret}.

Joubert.

Juglas.

Jules-Julien.

Kessous (Youcef),

Kir.

Klock.

Kriegel-Valrimont,

Labrousse.

Lacaze (llenri).

La Chambre (Guy),

| Lacombe.

Lacoste.

Latay (Bernard).

Laforest.

Mme Laissac.

Lalle.

Lamarque-Cando,

Lambert (Lucien),

Lamps.

Lanet (Joseph-Pierre),
Seine.

Laniel (Joseph)

Lapie (Plerre Ohvxem

Laplace.

Laurens (Camille),
Cantal.

Laurens (Robert),
Aveyron.

Le Baii,

Lecanuet.

Lecoeur.

Lecourt,

Le Coutaller.

Le Cozannet.

Leenhardt (Francis)

Mme Lefebvre
(Francine), Seine.

Lelevre (Raymond),
Ardennes.

Lejeune (Max).

Mine Lempereur,

Lenormang (André).

Lenormand (Maurice),

Ldotard (dej.

Le Sciellour,

Le Sendchal,

Letourneau.

Le Troquer (André).

Levindrey.

Linet.

Litalien,

Liurette.

Loustau.

Louvel,

Lucas.

Lussy (Charles).

Mabrut,

Maga (Hubert).

Mailhe.

Mamadou Konaté.

Mamba Sano.

Manceau (Robert),
sarthe.

Mancey (André),
Pas-de-Calais.

Marcellin.

Marie (Andréy.

Martel (Ilenri),

Martel (Louis),
aute-Savoie.

Marlinaud-Dépat,

Marly {(Andréj.

Mlle Marzin.

Masson (Jean).

Massot (Marcel),

Maton.

Maurellet,

Mayer (Daniel)

Mayer (René),
(,onalanune

Mazei.

Mazier,

Mazuez (Pierre-
Fernand),

Meck.

Médecin.

Méhaignerie.

Mekki.

Mendés-France.

Menthon (de).

Mercier (André;,

Mercier |
cois),

Mélayer.

Meunier (Jean),
Indre-et-Loire.

Meunier (Pierre),
Cote-d’Or.

Michaud (Louls),
Vendée.

Nord,

Seine,

Oise.
(André-Fran-
Deux-Sévres,

Midol.

Minjoz.
Mitterrand.

Moch (Jules).
Moisan.

Mollet (Guy).
Montalat.
Monteil {André),
Finistére.
Montel (Eugéne),

Haute-Garonne,
Mor}ltgl (Pierre),

\Iomgolﬁer (de).
\’IOHUOU (de).
Mora.

Moxéve

Morice.

Moro Giafferri (de).

Mouchet

\IOUDUGI‘ (de).
Mouton.

Moynet,

Muliler
Vlusmeaux.

Mutier (André).

Megelen (Marcel),
Nazi-Boni.

Nenon.

Nigay.

Ninine.
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Noe 'de La). b Révillon (Tuny), Solinhgc.
Nodt (Marcel), Aube. | Rey. - Souques. s is part v .
Notebart. Reynaud (Paul), Sourbet., Nont pas pris au vote
Ouedraogo Mamadou. Rlbe‘f‘f ‘Paulj, Mme 1Spornsse. M. Edouard Ierriot, président de 1'Assembice malionale, et
Ould Cadi. Ardeche. Taillade. M. Bouxom, qui présidail la e¢ance
Ou Rabah Rincent. Teitgen (Pierre- ’ r A b :
{Abdelmadjid). Mme Roca. I{enri).
Pantaiont. Rorhet (Waldeck). Tomplel.
Palernot. Rolland. Thibault. Les nombres annoncés en séance avaient €16 de:
Patinaud. Rollin  Louis). Thomas (Alexandre), ‘ ¥
Paul (Gabriel). Rosenblatt. Cotes-du-Nord. Nombre des VOLINIS...oviiei e rriniannees 613
Peltre. Roucaute (Gabriel). |Thomas (Eugtne), Majorité ahsoiue....oviviiiieriieieenoinieinnnnens 307
Penoy. Rougier, Nord. RS
Perrin. Rousselot. Thorez (Maurice). Pour Taaspiion.. ceeee 1_1?
Pelit ‘/Eugéne. Sdh‘lh (Menouar). . T}'HOH (Chﬂl‘](‘s). COTUPE tiiiier ciiiiiieneesranne 4%
Pﬂg}%ﬁg‘us)' sgixgalglrmmcd Cheikh %;?eg&lxb. de). Mals, aprds vérification, ces nombres ont €16 reclifiés confurmée
Pierrard. Saivre ‘de). Tourné, ment a la liste de secrulin ci-dessus.
Pierrebourg (de). Salliard du Rivault. |Tourtaud.
Pinay. Sauer. Tracol, n
Pineau. Sauvajon. Tremouilhe. Rectifications
Plantevin. Savary. Tricart, au comple rendu in extenso de la séance du mercredi 13 férrier 1052
Pleven René). .| Sehaif, Turines. ‘omple rex Arban o e g o=
Mme Poinso-Chapuis | Schmitt ‘Albert), Mrae Vai'lant- (Journal officiel du 1% [Cvrier 1952.)
Pradeau. Bas-Rhin, Couturier. e
Prigent (Tanguy). Schinilt (Ren Valabrégue, X L B
llktrr‘he Prin, guy) Manché. o \’ulenliﬁn_ Dans le serutin (ne 703) sur la priorité de ordre du jowr de M Mar-
Pronteau. Schneiter. vals (Francis). cel David et le groupe sociaiiste, dépos€ en conciusion du débat
Prot Schuman (Rebert), |Védrines. sur Parmée europdenne:
Quénazd. Moselle. Velonjara. M. Bardoux (Jacques!, porté comme ayant voté « conlre », déclare
Queuille (Henri). chllumann (Maurice), | Verdier. avoir vouiu voter « pour ».
Quilicei, ord. Vergés.
Mme Rabaté. Secrétain, Mme Vermeersch.
Rabier. Segelle. Verneuil. Dans le scrutin {ne 703) sur la priorité de Vordre du jour de M. Gas-
Ramarony, Senghor. Véry (Emmanuel), ton Pajewski et le groupe R. P, F. dépoes¢ en conclusion du dcébat
%{{amonvt. ggg}lé_l MokhL Vm]tle(i sur Uarmée europdenne:
anaivo. idi el Mokhlar, Villard. ' ¢ 3) . POrLs ¢ 5 s décls
%aveloson. t gierridt. villon (Pierre). a\')o[i'r Ié%ral_%u)‘(vo(éurugugdL.rp)?,r\, comme ayant volé « conire », déclare
aymond-Laurent, ignor. Maurice Viollelte. . : " - —_—
Reeb. Silvandre. Wagner.
Regaudie. Simonnet. Wasmer. . X L
Reille-Soult. Sion Yacine (Diallo), Ordre du jour du samedi 16 février 1952.

Renard (Adrien),
Aisne.

Sissoko (Fily-Dabo).
Smail,

Zodi 1khia.
Zunino,

Se sont abstenus volontairement :

MM,
Antier.
Ben Tounds,
Deshors,
Dixmier.
Guitton (Antoine),
Vendée.,
Flénault.
Isorni.
Laborbe,

Le Roy Ladurie.

Liautey (André),

Loustaunau-Lacau.

Manceau (Bernard),
Maine-et-Loire,

Monin,

Olmi. ~

Jopa Pouvanaa.

Paquet.

Pebellier.

Pelit (Guy), Basses-
Pyrénces,

Pluchet,

Pupat.

Raffarin,

Toublane.

Valle (Jules).
Vassor.

Villeneuve (de).

N’ont pas pris part au vote:

MM. Bendjelloul et Denais (Joseph).

Excusés ou absents par congé :

MM. Caillavet et David (Jean-Paull.

A quinze heures. — SEANCE PUBLIQUE,

1. — Nomination, par suile de vacances, de membres de coms
missions,

2, — Nomination 4d’un membre du comité de gestion du fonds de
soulien aux hydrocarbures ou assimilés d’origine nalionale.

3. — Vole sur la. question de confiance posée four la priorité et
pour l'adoption de {'ordre du jour présenté par MM. Guérin, de Beau-

mont, Delbos, de Menthon., Ramarony et Trémouilhe en conclusion
du débat sur les inlerpellaiions: 1o de M, Aumeran sur la polilique
que le Gouvernement compte proposer au Parlement concernant 'a
remilitarisation de 1’Allemagne anuoncée par le gouvernement de
Bonn; 2 de M. Pierre Cot sur la position prise par le Gouverne-
men! dans les négociatlions relatives & l'armde européenne dont le
résultat est la reconsiitulion du mlhlam\me atlemand et Yaggrava-
tion de la tension internationale: 3 de M. de Chambrun sur la ﬂmw
menace que le réarmement de 1’ \Ilelna"fne fait peser sur la sé« Suritd
de la France et sur la paix du monde; Go de M. Monteil sur Uévolu-
{ion des négocialions poursuivies au smet de Varmée européenne,
et sur les dangers qu’entrainerait, pour ia sécurilé francaise et la
paix, le réarmement de I’ Ulema”ne S0 de M. Daladier sur l'armde
européenne et le réarmement de ¥’ \Hemagne: 6o de M. Fajon sur
la poliliaee do Gouvernermment & Pégard du réarmement de 1'Ale-
magne de U'Oucst, militariste et revanrbarde, et de la prélendue
armée européenne qui a pour but de le camoufler.

Paris,

Imprimerie des Journauz officiels, 31,

quai Voltaire.



